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De centrale onderzoeksvraag van dit afstudeeronderzoek luidt als volgt: ‘Onderzoek in 
hoeverre organisatorisch vertrouwen voor een samenwerkingsverband, meetbaar is 
gedurende het proces van organisatorische relatieontwikkeling’. 
 
Mede als gevolg van de kredietcrisis1 waarbij het onderlinge vertrouwen tussen 
(internationale) financiële instellingen steeds meer onder druk is komen te staan, lijkt de 
beschikbaarheid van adequate modellen om organisatorisch vertrouwen te kunnen bepalen 
steeds relevanter te worden. Dit afstudeeronderzoek wil een bijdrage leveren aan het 
onderzoek naar de meetbaarheid van organisatorisch vertrouwen en de constructie van 
bijbehorende modellen. 
 
Dit afstudeeronderzoek heeft daardoor betrekking op de meetbaarheid van 
(inter)organisatorisch vertrouwen bij samenwerkingsrelaties van bedrijven en instellingen. 
Organisatorisch vertrouwen is in dit afstudeeronderzoek gemodelleerd in een 
tweedimensionaal model bestaande uit: 
• stadia van relatieontwikkeling tussen organisaties (Tomkins, 2001) en 
• kenmerken van organisatorisch vertrouwen (Seppänen, 2007). 
 
Dit afstudeeronderzoek richt zich eveneens op het vaststellen van gewichten van de, voor dit 
onderzoek vastgestelde, vertrouwenskenmerken in de aanvangsstadia2 van de 
relatieontwikkeling tussen (beoogde) samenwerkingspartners. Deze gewichten worden in 
rekenregels van het theoretisch model opgenomen om vervolgens de totaalwaarde(n) van 
vertrouwen voor de onderzochte relatieontwikkelingsfase(n) te kunnen bepalen. 
 
De onderzoeksvragen van het empirisch deel van het afstudeeronderzoek zijn een invulling 
van de bovenstaande vraagstelling en zijn gericht op het (kunnen) construeren van een 
meetinstrument voor organisatorisch vertrouwen: samengesteld uit vertrouwenskenmerken 
en relatieontwikkelingsstadia met gebruikmaking van afzonderlijke gewichten voor ieder 
vertrouwenskenmerk per relatieontwikkelingsstadium. Er is tevens onderzocht in hoeverre 
het gewicht van elk van de gebruikte vertrouwenskenmerken in de aanvangsstadia van 
relatieontwikkeling binnen hetzelfde stadium verschillend is en of het gewicht over de 
aanvangsstadia heen verandert. Verder zijn er enkele achtergrondkenmerken (zoals 
geslacht, leeftijd, aantal jaren leidinggeven, niveau en richting van de hoogst voltooide 
opleiding) gevraagd om mogelijke verbanden te kunnen leggen tussen de gewichten en de 
desbetreffende achtergrondkenmerken. 
 
Er is voor gekozen om een vragenlijst aan (een deel van) het leidinggevende personeel (c.q. 
het management) van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) te voor te leggen. Het 
                                                      
1
 De kredietcrisis is de aanduiding voor een internationale crisis die in de zomer van 2007 ontstond. Deze crisis 
heeft geleid tot een algehele onderlinge vertrouwenscrisis in de internationale financiële sector. 
2 
Het onderzoeks- en ontwikkelstadium van de relatieontwikkeling tussen organisaties. 
OpenUniversiteitNederland  Afstudeerverslag H.P.J. Nauts 
 
 Pagina 7  
  
CBS management is nadrukkelijk betrokken geweest bij de opzet en voorbereidingen van 
(interne) reorganisaties gedurende de kalenderjaren 2011 en 2012. De afgelopen periode 
was derhalve geschikt om met deze managers te onderzoeken in welke mate de voor dit 
onderzoek gekozen vertrouwenskenmerken meewegen in het overall vertrouwensoordeel 
binnen het CBS. 
 
Het onderzoek heeft uiteindelijk geresulteerd in de constatering dat de gewichten voor de 
betreffende vertrouwenskenmerken in de verschillende stadia variëren: zowel tussen de 
kenmerken onderling in hetzelfde stadium als tussen de twee verschillende stadia. Maar met 
de vastgestelde gewichten voor de onderzochte vertrouwenskenmerken kan het gewenste 
meetinstrument voor 2 van de 4 relatieontwikkelingsstadia worden geconstrueerd. De 
meetbaarheid van vertrouwen is daarmee een stuk dichterbij gekomen. Want met dit 
meetinstrument kunnen respondenten voor de desbetreffende 2 stadia ‘waarden van 
vertrouwen’ aan de desbetreffende vertrouwenskenmerken toekennen. Deze waarden 
worden met het corresponderend relatieve gewicht van het desbetreffende 
vertrouwenskenmerk vermenigvuldigd en resulteren vervolgens in ‘gecalculeerde’ 
vertrouwenswaarden voor de onderzochte vertrouwenskenmerken. Per stadium kunnen de 
gecalculeerde vertrouwenswaarden van ieder afzonderlijk vertrouwenskenmerk bij elkaar 
worden opgeteld. Deze somwaarde geeft de uiteindelijke vertrouwenswaarde weer van het 
(inter)organisatorisch vertrouwen dat de respondent in het desbetreffende stadium 
uitspreekt over de (beoogde) samenwerkingspartner. 
 
Aan het einde van dit afstudeeronderzoek kan o.a. geconcludeerd worden dat: 
• het opgeleverde meetinstrument is specifiek toepasbaar voor de eerste 2 
relatieontwikkelingsstadia; 
• de toegepaste vertrouwenskenmerken specifiek voor dit onderzoek zijn vastgesteld. 
• de toegepaste relatieontwikkelingsstadia specifiek voor dit onderzoek zijn vastgesteld; 
• niet ieder vertrouwenskenmerk even zwaar meeweegt in het overall vertrouwensbeeld; 
• het gewicht van ieder vertrouwenskenmerk per relatieontwikkelingsstadium verschillend 
is; 
• het gewicht van de vertrouwenskenmerken in het 1ste relatieontwikkelingsstadium 
feitelijk ‘onder voorgewende omstandigheden’ is bepaald. (De organisatie van de 
respondenten bevond zich namelijk niet in het betreffende stadium); 
• de representativiteit van de vastgestelde gewichten begrensd is; 
• Vertrouwen geen standaard of uniforme eenheid of formaat heeft. 
 
De bovenstaande conclusies leiden tot tal van aanbevelingen die gericht zijn op verder 
onderzoek. Het onderzoek naar de meetbaarheid van (inter)organisatorisch vertrouwen is 
derhalve nog lang niet af en aan het einde van dit onderzoek klinkt dan ook het adagium: 
‘Laat dit afstudeeronderzoek slechts het begin zijn van een hoogst interessante 
ontdekkingsreis in de wereld van de meetbaarheid van (inter)organisatorisch vertrouwen’. 
 
Oftewel: ‘to be continued ……..’.
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De centrale onderzoeksvraag van dit afstudeeronderzoek luidt als volgt: ‘Onderzoek in 
hoeverre organisatorisch vertrouwen voor een samenwerkingsverband, meetbaar is 
gedurende het proces van organisatorische relatieontwikkeling’.  
 
In de wetenschappelijke literatuur wordt al decennia lang aandacht besteed aan de relatie 
tussen contractuele afspraken, gepercipieerde risico’s en de rol van vertrouwen bij het 
aangaan van samenwerkingsrelaties tussen bedrijven en instellingen om eventuele risico’s te 
kunnen verminderen. In het artikel ‘Contractual, relational and operational responses to 
control programs in interfirm transactional relationships: an integrated framework’ 
(Vosselman, 2009) wordt aandacht besteed aan de dimensies waarbinnen de dynamiek in 
samenwerkingsrelaties kan worden uitgedrukt. De dimensie die gericht is op vertrouwen 
(‘trust’) binnen de samenwerkingsrelatie (‘the relational realm’) speelt hierbij een 
aanzienlijke rol. In het artikel ‘Trust as a Governance Device’ (Nooteboom 2000) wordt een 
nader verschil gemaakt tussen trust en confidence. In de Nederlandse taal is dit onderscheid 
er overigens niet en wordt er in beide gevallen in het Nederlands gesproken over 
vertrouwen. In dit afstudeeronderzoek zal de focus voornamelijk liggen op trust. 
 
Uit het literatuuronderzoek kwam naar voren dat er een aanmerkelijk aantal publicaties 
bestaan die gericht zijn op het beschrijven van (inter)organisatorisch vertrouwen. Er worden 
vertrouwenskenmerken en relatieontwikkelingsstadia beschreven waarmee 
(inter)organisatorisch vertrouwen nader kan worden aangeduid. De beschreven 
vertrouwenskenmerken zijn echter dikwijls niet specifiek bedoeld voor de vaststelling van 
organisatorisch vertrouwen maar veel meer gericht op het beschrijven van organisaties aan 
de hand van kenmerken zoals leeftijd, omvang of organisatiestructuur et cetera. Kenmerken 
die direct(er) herleidbaar zijn tot organisatorisch vertrouwen hebben vaak een 
psychologische of sociologische achtergrond (Seppänen, 2007). Uit het literatuuronderzoek 
viel tevens niet af te leiden in hoeverre de invloed van vertrouwenskenmerken onderling kan 
verschillen over de diverse relatieontwikkelingsstadia. Uit de literatuurstudie kwam verder 
naar voren dat er geen standaard instrument voorhanden is voor het meten van 
(inter)organisatorisch vertrouwen bij samenwerkingsrelaties. Er bestaat feitelijk geen 
uniforme constructie voor een dergelijk meetinstrument.  
 
Op basis van de centrale onderzoeksvraag en de bevindingen uit het literatuuronderzoek 
gaat de onderzoeksdoelstelling van dit afstudeeronderzoek over de vraag in hoeverre er een 
bruikbaar meetinstrument kan worden geconstrueerd waarmee (inter)organisatorisch 
vertrouwen bij samenwerkingsrelaties kan worden gemeten.  
De doelstelling van dit onderzoek betreft daarom het construeren van een meetinstrument 
voor (inter)organisatorisch vertrouwen door: 
A. het introduceren van een theoretisch kader bestaande uit 
• kenmerken van organisatorisch vertrouwen (Seppänen, 2007) en 
• stadia van relatieontwikkeling tussen organisaties (Tomkins, 2001) 
als raamwerk voor een meetinstrument waarmee organisatorisch vertrouwen kan 
worden gemeten en uitgedrukt; 
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B. het verrijken van het raamwerk met, uit de praktijk verkregen, meetresultaten voor het 
gewicht van elk vertrouwenskenmerk in de onderzochte relatieontwikkelingsstadia. 
 
Bij het vaststellen van het theoretisch kader zijn de volgende vragen relevant: 
• Welke vertrouwenskenmerken worden definitief meegenomen in het verklarend 
onderzoek? 
• Welke stadia van relatieontwikkeling worden definitief in het verklarend onderzoek 
meegenomen? 
 
Het zogenaamde verklarend onderzoek is gericht op het verkrijgen van inzicht in de kwaliteit 
van de meetresultaten. Hiervoor gelden de volgende vragen: 
• Hoe kunnen de gewichten van de individuele kenmerken van organisatorisch vertrouwen 
voor ieder relatieontwikkelingsstadium apart worden vastgesteld? 
• Hoe verhoudt zich het onderlinge gewicht van de individuele kenmerken van 
organisatorisch vertrouwen binnen elk onderzocht relatieontwikkelingsstadium? 
 
 
In dit afstudeeronderzoek is een meetinstrument geconstrueerd uit een 8-tal 
vertrouwenskenmerken en hun gewichten in 2 opeenvolgende relatieontwikkelingsstadia. Er 
is eveneens onderzocht of de gewichten van de vertrouwenskenmerken gedurende het 
relatieontwikkelingsproces tussen de 2 relatieontwikkelingsstadia veranderen. De gewichten 
voor de vertrouwenskenmerken zijn afgeleid van de verkregen enquêtedata uit 
vragenlijsten, die ingevuld zijn door een groep managers van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (CBS). De keuze voor het CBS is van praktische aard. Het CBS is namelijk mijn 
werkgever en daardoor goed en snel toegankelijk voor het verrichten van een enquête met 
vragenlijsten. 
 
Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) heeft als taak het publiceren van betrouwbare 
en samenhangende statistische informatie, die inspeelt op de behoefte van de samenleving. 
Naast de verantwoordelijkheid voor de nationale statistieken is het CBS ook belast met de 
productie van Europese statistieken. De informatie die het CBS publiceert, omvat vele 
maatschappelijke aspecten, van macro-economische indicatoren als economische groei en 
consumentenprijzen, tot de inkomenssituatie van personen en huishoudens.  
In 2012 is het CBS 113 jaar oud, werken er ongeveer 2100 mensen (voltijders en deeltijders) 
in twee vestigingen (Den Haag en Heerlen) en brengt het CBS jaarlijks ruim drieduizend 
publicaties (persberichten, conjunctuurberichten, boeken, elektronische publicaties en 
Statline-tabellen) naar buiten. De CBS-website wordt jaarlijks bijna 5 miljoen keer bezocht. 
 
Naast de constructie van een meetinstrument voor (inter)organisatorisch vertrouwen levert 
dit onderzoek meer inzicht in hoeverre specifieke achtergrondkenmerken zoals het 
opleidingsniveau, het geslacht of de leeftijd een rol spelen bij de toekenning van een 






persoonlijk waardeoordeel (gewicht) aan de onderzochte vertrouwenskenmerken in de 
onderzochte relatieontwikkelingsstadia. 
 
Gezien de internationale ontwikkelingen zoals de kredietcrisis in 2007 waarbij het onderlinge 
vertrouwen tussen (internationale) financiële instellingen steeds meer onder druk is komen 
te staan, lijkt de beschikbaarheid van adequate meetinstrumenten steeds relevanter te 
worden. Bedrijven en instellingen hebben steeds meer behoefte om snel en adequaat 
beoogde samenwerkingspartners te kunnen ‘scannen’. Een geschikte organisatorische 
vertrouwensmeting kan hierbij ondersteunen. 
 
Dit afstudeeronderzoek levert uiteindelijk niet alleen resultaten en aanbevelingen op maar 
roept ook vragen op die wellicht interessant zijn voor toekomstig (vervolg)onderzoek. Dit 
afstudeeronderzoek zal slechts het begin zijn van een hoogst interessante ontdekkingsreis in 
de wereld van de meetbaarheid van (inter)organisatorisch vertrouwen en zal mogelijk een 
bescheiden bijdrage kunnen leveren aan het meetinstrumentconcept waaraan medewerkers 
van de faculteit Managementwetenschappen van de Open Universiteit werken. 
 
Een leeswijzer als leidraad voor dit afstudeerverslag. 
Dit afstudeerverslag is opgebouwd conform de voorgeschreven structuur van het 
afstudeertraject ‘Business Process Management and IT’ van de faculteit Management 
Wetenschappen van de Open Universiteit Nederland. 
 
Dit afstudeerverslag kan worden gelezen met belangstelling voor het totale onderzoek, 
waarbij er aandacht is voor de opdracht, de onderzoeksdoelstelling, de fasering, de 
uitgevoerde (proces)stappen, de uiteindelijk behaalde resultaten en de evaluatie van het 
proces en product. Geadviseerd wordt om dan tenminste de hoofdstukken in de natuurlijke 
volgorde vanaf de inleiding (hoofdstuk 2) tot en met de procesreflectie (hoofdstuk 8) te 
lezen. 
 
Dit afstudeerverslag kan echter ook gelezen worden met de focus op de behaalde 
resultaten. Dan worden de hoofdstukken die betrekking hebben op de 
onderzoeksresultaten, de conclusies en aanbevelingen en de zogenaamde productreflectie 
(i.c. hoofdstuk 5 tot en met hoofdstuk 8) aanbevolen. 
 
Wanneer iemand echter (eerst) snel even een korte impressie van dit afstudeeronderzoek 
wil krijgen dan is de samenvatting (hoofdstuk 1) absoluut geschikt om te lezen.







3 Literatuurstudie naar de meetbaarheid van organisatorisch 
vertrouwen 
De centrale onderzoeksvraag van dit afstudeeronderzoek luidt als volgt: ‘Onderzoek in 
hoeverre organisatorisch vertrouwen voor een samenwerkingsverband, meetbaar is 
gedurende het proces van organisatorische relatieontwikkeling’. De literatuurstudie heeft op 
basis van gerichte verdiepingsvragen geschikte informatie opgeleverd over mogelijkheden 
om organisatorisch vertrouwen te kunnen vaststellen. Deze informatie vormt de basis voor 
het theoretisch kader voor het onderzoek.  
3.1 De bevindingen naar aanleiding van de literatuurstudie 
Op basis van de onderstaande verdiepingsvragen is gedurende het literatuuronderzoek 
gericht gezocht naar adequate informatie waarmee het theoretisch kader voor het 
afstudeeronderzoek nader kan worden ingevuld. 
 
3.1.1 Inzicht in de wereld van organisatorisch vertrouwen 
In het artikel ‘Contractual, relational and operational responses to control programs in 
interfirm transactional relationships: an integrated framework’ (Vosselman, 2009) wordt 
aandacht besteed aan de dimensies waarbinnen de dynamiek in samenwerkingsrelaties kan 
worden uitgedrukt. De dimensie die gericht is op vertrouwen (‘trust’) binnen de 
samenwerkingsrelatie (‘the relational realm’) speelt hierbij een aanzienlijke rol. In het artikel 
‘Trust as a Governance Device’ (Nooteboom, 2000) wordt een nader verschil gemaakt tussen 
trust en confidence. In de Nederlandse taal is dit onderscheid er overigens niet en wordt er 
in beide gevallen in het Nederlands gesproken over vertrouwen.  In dit afstudeeronderzoek 
zal de focus hoofdzakelijk liggen op trust. 
 
De mate van onderling vertrouwen voorafgaand aan een samenwerkingsverband kan van 
belang zijn bij het mogelijkerwijs kunnen beoordelen of de totstandkoming van een beoogd 
samenwerkingsverband überhaupt op voorhand kansrijk is. Daarnaast kan de mate van 
(onderling) vertrouwen van belang zijn bij het vaststellen van de modus operandi voor de 
totstandbrenging van een samenwerkingsverband. Risico’s tijdens een samenwerking 
kunnen effectief worden gereduceerd door een ‘afgewogen’ combinatie van enerzijds 
vertrouwen en anderzijds specifieke beheersingsmaatregelen (Das en Teng, 2001). Een 
contract dient binnen deze context als een voorbeeld van een beheersingsmaatregel ter 
bescherming van ongewenst opportunistisch gedrag van de (beoogde) 
samenwerkingspartner. 
 
Ook na totstandkoming van een samenwerkingsverband, i.c. gedurende de uitvoering van de 
gemeenschappelijke activiteiten, blijft het aspect van onderling vertrouwen een significante 
rol spelen. Zo kan het vertrouwen gedurende de samenwerking in omvang toenemen of 
afnemen. Het afstudeeronderzoek is daarom gericht op het bepalen van significante, 
meetbare kenmerken binnen de levenscyclus van vertrouwen bij samenwerkingsrelaties 
tussen organisaties. 
 








Vertrouwen als reductie van kwetsbaarheid versus toename onzekerheid. 
Uit onderzoek is gebleken dat het aantal faillissementen en mislukkingen bij bedrijven en 
instellingen betrokken bij allianties c.q. samenwerkingsverbanden relatief hoog is (Bleeke, J. 
en David Ernst, 1991). Publicaties hieromtrent genieten wijd en zijd belangstelling te meer 
omdat het aangaan van samenwerkingsverbanden steeds meer in zwang begint te komen. 
Onderzoek toonde aan dat er een significant verschil bestaat tussen ‘single-firm strategies’ 
en ‘strategic alliances’: de onzekerheid over de samenwerking tussen partners. Als firma’s in 
hun eentje kansen in de markt nastreven dan hoeven ze zich niet of nauwelijks zorgen te 
maken over eventueel opportunistisch gedrag van andere bedrijven omdat ze louter 
betrokken zijn in een zakelijke c.q. markttransactie. Bij allianties bestaat het risico dat een 
partner niet in goed vertrouwen wenst samen te werken (relational risk) bovenop het 
bestaande risico van onbevredigend, onvoldoende business performance (performance risk) 
(Das 2001). 
Een typische reden voor samenwerking is volgens Richardson de dringende noodzaak tot 
aanvullende middelen c.q. resources (Richardson, 1972). Gulati besteedt eveneens aandacht 
aan de mogelijke rol van betekenis die middelen kunnen spelen bij een overweging tot het 
aangaan van een alliantie (Gulati, 1998). Een tekort aan specifieke middelen kan namelijk 
leiden tot een bepaalde strategische kwetsbaarheid. Met behulp van de middelen van de 
beoogde samenwerkingspartner kan een dergelijke kwetsbaarheid gereduceerd worden. 
Uiteraard kunnen redenen voor samenwerking heden ten dage zeer divers zijn, maar 
aspecten als afhankelijkheid en kwetsbaarheid bij een (beoogd) samenwerkingsverband 
vormden voor velen een stimulus om de karakteristieken van organisatorisch vertrouwen 
nader te onderzoeken. 
 
Een eerste context van organisatorisch vertrouwen. 
In de wetenschappelijke literatuur zijn tal van omschrijvingen of definities van 
organisatorisch vertrouwen voorhanden. Gulati stelt dat ‘trust between firms refers to the 
confidence that a partner will not exploit the vulnerabilities of the other’ (Gulati, 1998). 
Mayer beschrijft vertrouwen als de bereidwilligheid van de vertrouwende partij c.q. de partij 
die het vertrouwen uitspreekt om zich kwetsbaar op te stellen ten opzichte van handelingen 
van de vertrouwde partij c.q. de partij die het vertrouwen geniet ongeacht de mogelijkheid 
om gebruik te kunnen maken van monitoring, controle en terugkoppeling (Mayer, 1995). 
Nooteboom stelt dat vertrouwen kan worden aangeduid als de overtuiging dat ofschoon de 
ene partij kwetsbaar is voor handelingen van de andere partij, er geen schade zal worden 
berokkend (Nooteboom, 2007). De kern van beide bovenstaande omschrijvingen is dat er 
sprake is van afhankelijkheid van de beoogde samenwerkingspartner. 
 
Nooteboom merkte eerder op dat vertrouwen betekent dat men de mogelijkheid dat dingen 
fout kunnen gaan eenvoudigweg kan accepteren of verwaarlozen (Nooteboom, 2000). 
Hiermee wordt vertrouwen gekoppeld aan gedrag: accepteren of verwaarlozen. Vertrouwen 
wordt in tal van publicaties weergegeven als een vorm van gedrag met daaraan gerelateerde 
handelingen. ‘Trusting behaviour‘ bestaat uit gedragingen waardoor (a) iemands 
kwetsbaarheden toenemen, (b) ten opzichte van iemand anders wiens gedrag niet onder 
controle is, (c) in een situatie waarin de straf c.q. boete bij misbruik van de kwetsbaarheid 
groter is dan het voordeel dat te behalen valt wanneer de ander geen misbruik maakt van de 






kwetsbaarheid (Zand, 1972). Uit deze beschrijving mag blijken dat vertrouwen gericht dient 
te zijn op reductie van mogelijke schade voor diegene die het vertrouwen uitspreekt. Verder 
blijkt uit deze beschrijving dat er sprake dient te zijn van een duidelijke afbakening c.q. 
context door vertrouwen expliciet te relateren aan specifiek betrokken partijen. Tevens 
wordt verondersteld dat eventuele nadelen bij misbruik van vertrouwen groter dienen te 
zijn dan mogelijke voordelen bij geen misbruik van vertrouwen. 
 
Een voor het afstudeeronderzoek toepasbare definitie van organisatorisch vertrouwen is 
mede op grond van de literatuurstudie beschikbaar. De definitie luidt als volgt: het 
vertrouwen (trust) van een organisatie of instelling voor het aangaan van een (tijdelijke) 
samenwerkingsrelatie is de meetbare overtuiging van de desbetreffende organisatie of 
instelling in betrouwbaar handelen van de mogelijke partner gedurende een specifieke 
periode binnen een specifieke context in relatie tot de samenwerkingsrelatie. 
Deze definitie leunt zwaar op de definitie van Dimitrakos namelijk  ‘Trust of a party A in a 
party B for a service X is the measurable belief of A in B behaving dependably for a specified 
period within a specified context in relation to X’ (Dimitrakos 2003). Het aspect ‘service’ in 
de definitie van Dimitrakos is in de voorgestelde definitie echter vervangen door het aspect 
‘samenwerkingsrelatie’. 
 
De invloed van het sociaaleconomisch systeem op (inter)organisatorisch vertrouwen. 
Een uitgangspunt bij het uitvoeren van het literatuuronderzoek was de stellingname dat het 
aangaan van samenwerkingsverbanden op gebieden als (gemeenschappelijke) ontwikkeling, 
productie en/of dienstverlening – zowel nationaal als internationaal – door verschillende 
organisaties intussen een alomtegenwoordig verschijnsel is. Toch blijkt dat er wel degelijk 
sprake kan zijn van ‘geografische verschillen’. De Jong en Klein Woolthuis merken 
bijvoorbeeld op dat de Nederlandse bedrijfscultuur kan worden gekenschetst als typisch 
behorend tot het Rijnlandmodel. Het Rijnlandmodel is een alternatief voor de 
individualisering, materialisme en onevenwichtige economische groei bekend van de 
Angelsaksische wereld. Het Rijnlandmodel legt de nadruk op duurzaamheid en coördinatie 
op grond van risicomijdend gedrag en overheidsbemoeienis (De Jong, 2008). De verschillen 
tussen het Rijnlandmodel en het Angelsaksische model hebben vervolgens ook weer invloed 
op de wijze waarop tegen samenwerking en het bijbehorende vertrouwen wordt 
aangekeken. Rosalinde Klein Woolthuis e.a. refereren in hun artikel aan de beschrijving van 
de verschillen tussen het Britse en Duitse sociaaleconomische systeem (Klein Woolthuis, 
2002). Deze verschillen leiden er toe dat in de Angelsaksische landen afspraken doorgaans 
worden vertaald in gedetailleerde, formele contracten. In de Duitse context wordt 
gerefereerd aan (i) het institutionele raamwerk van normen en waarden van gedrag, (ii) 
loyaliteit aan professionele en industriële associaties, (iii) de duur en intensiteit van de 
relatie en (iv) vertrouwen dat representanten van de samenwerkende organisaties op het 
persoonlijk vlak aan elkaar uitspreken. 
 
De relatie van vertrouwen met risico’s en beheersing van risico’s. 
In de literatuur blijkt dat er volop aandacht wordt besteed aan de relatie tussen de ‘trits’ van 
contractuele afspraken (‘control’), de gepercipieerde risico’s (‘risk’) en de rol van vertrouwen 
(‘trust’) om eventuele risico’s te kunnen verminderen. In het artikel ‘Contractual, relational 
and operational responses to control programs in interfirm transactional relationships: an 
integrated framework’ (Vosselman, 2008) wordt aandacht besteed aan de dimensies 






waarbinnen de dynamiek in samenwerkingsrelaties kan worden uitgedrukt. De dimensie die 
gericht is op vertrouwen binnen de samenwerkingsrelatie (‘the relational realm’) speelt in 
dit afstudeeronderzoek een aanzienlijke rol. 
‘Trust’ en ‘control’ zijn in het geval van strategische allianties onlosmakelijk verbonden met 
‘risk’ aldus Das en Teng (Das en Teng, 2001). Het aspect vertrouwen wordt daarbij vaak 
onderverdeeld in 2 typen: ‘goodwill trust’ en ‘performance trust’. Nooteboom stelt vast dat 
vertrouwen betrekking kan hebben op het vermogen (competence trust) of de intentie 
(goodwill trust) van de partner om te presteren volgens afspraken (zie Nooteboom, 1996). 
 
Het onderscheid tussen competence trust enerzijds en goodwill trust anderzijds wordt door 
Das en Teng nader toegelicht door beide dimensies van vertrouwen expliciet te koppelen 
aan een tweetal vormen van risico’s die kunnen optreden bij het aangaan van 
samenwerkingsverbanden namelijk ‘performance risk’ en ‘relational risk’ (Das and Teng, 
2001). Goodwill trust zou het mogelijk optreden van ‘relational risk’ gedurende de 
samenwerking kunnen voorkomen c.q. verminderen, terwijl competence trust erop gericht is 
om de mate van ‘performance risk’ te reduceren. Met relational risk wordt bedoeld: de 
waargenomen waarschijnlijkheid van opportunistisch gedrag gedurende de periode van 
samenwerking. Terwijl ‘performance risk’ geassocieerd wordt met het risico dat de 
samenwerkingspartner niet in staat is om de afgesproken taken te voltooien.  
 
Behalve vertrouwen speelt volgens Das en Teng ook ‘control’ een belangrijke rol bij het 
elimineren en/of reduceren van risico’s bij het aangaan van (tijdelijke) 
samenwerkingsrelaties tussen bedrijven en instellingen. ‘Control’ wordt hierbij gezien als het 
reguleren en monitoren van de samenwerking om de organisatiedoelstellingen te realiseren. 
Het mechanisme van monitoren en (bij)sturen is nadrukkelijk aanwezig in een situatie 
waarbij sprake is van een beperkte vertrouwensbasis tussen samenwerkingspartners. 
Hiermee is in feite de basis gelegd voor een soort continuüm met 2 uitersten namelijk 
enerzijds volledig vertrouwen met niet of nauwelijks beheersingsmaatregelen en anderzijds 
zware beheersingsmaatregelen als gevolg van het (nog) ontbreken van vertrouwen.  
 
De schakel van ‘trust’ met ‘risk’ vormt de basis voor veel interessante publicaties. ‘Trust is 
having confidence that one’s expectations will be realised’ aldus Kim Langfield-Smith. 
Vertrouwen is gebaseerd op positieve verwachtingen ten aanzien van de andere partij in een 
riskante situatie. Er is sprake van overtuiging dat de verwachtingen kunnen worden 
waargemaakt zonder vooraf volledig geïnformeerd te zijn (Langfield-Smith, 2008). In deze 
beschrijving van vertrouwen wordt ruimte geboden om vooraf alvast vertrouwen in een 
partner uit te spreken zonder dat er sprake is van een gefundeerde basis voor vertrouwen 
(op grond van onvolledige informatie). Interessant hierbij is de mix van de begrippen ‘trust’ 
en ‘confidence’. Uit tal van wetenschappelijke publicaties wordt gepropageerd dat 
‘confidence’ en ‘trust’ geen synoniemen van elkaar zijn. Gambetta besteedt in zijn publicatie 
‘Can we trust trust?’ aandacht aan de begrippen ‘trust’ en ‘confidence’. ‘Confidence is a kind 
of blind trust‘ aldus Gambetta. Volgens Gambetta is een relatie slechts beperkt afhankelijk 
van de eigenlijke acties en besluiten van partners. ‘Confidence’ kan kennelijk ook 
voortkomen uit ‘wishfull thinking’ of de reductie van een verschil van mening. ‘Confidence’ 
vertoont hierdoor meer verwantschap met hoop dan met ‘trust’ (Gambetta, 1988). 
 
 






De ontwikkeling van vertrouwen. 
De intentie om samenwerkingsverbanden aan te gaan leidt bij de afzonderlijk betrokken 
organisaties doorgaans tot een moment van (intern) beraad, want het aangaan van 
samenwerkingsverbanden vereist namelijk vaak hoge en specifieke investeringen. Een 
beoogde samenwerking zal vaak invloed hebben op bestaande organisatorische inrichtingen 
zoals de procesinrichting of organisatiestructuur. Dit betekent dat er bij nieuwe 
samenwerkingsverbanden nagenoeg altijd sprake zal zijn van een aanmerkelijk afbreukrisico 
waardoor organisatorisch vertrouwen wordt ervaren als een uiterst serieuze 
aangelegenheid. Er is dan ook sprake van een alom aanwezige bewustwording inzake het 
verschijnsel ‘organizational trust’. 
 
Een samenwerkingsrelatie kan in de loop der tijd veranderen van positie binnen het eerder 
geschetste continuüm van enerzijds vertrouwen en anderzijds beheersingsmaatregelen. 
Veranderingen binnen het gestelde continuüm kunnen in beide richtingen plaatsvinden. Bij 
startende samenwerkingsrelaties kan in het prille begin sprake zijn van het ontbreken van 
voldoende (wederzijds) vertrouwen. Daarvoor zullen doorgaans compenserende 
beheersingsmaatregelen worden genomen (Das en Teng, 2001). In de loop der tijd kan 
echter het (wederzijds) vertrouwen toenemen en kunnen de beheersingsmaatregelen 
eventueel worden versoepeld of in aantal worden teruggebracht. 
 
Gambetta ziet vertrouwen (‘trust’) ontstaan als een resultaat van samenwerking en als een 
randvoorwaarde voor eventuele samenwerking. Vertrouwen is het product van 
samenwerking getriggerd door ‘positieve praktijkervaringen’ van samenwerkende partners 
(Gambetta, 1988). Ook Robert Axelrod en William Hamilton zijn van mening dat vertrouwen 
eerder het gevolg is van samenwerking dan dat het voorafgaat aan samenwerking (Axelrod, 
1984). Hierbij wordt gerefereerd naar omstandigheden waarbij vanaf het begin van de 
samenwerking het wederzijdse vertrouwen gering is en er beperkte mogelijkheden zijn om 
onderling te communiceren. Juist dan blijkt dat de onderlinge samenwerking onder 
dergelijke ‘lastige’ omstandigheden toch kan groeien. Axelrod en Hamilton beschrijven in 
hun artikel het zogenaamde ‘Prisoner’s Dilemma’, waarbij twee gevangenen onder 
specifieke omstandigheden al vrij snel van elkaar overtuigd moeten raken dat ze elkaars 
belangen niet zullen schaden. Voor beiden geldt de vraag: is het beter om samen te werken 
met de ander of om voor snelle winst te gaan?’. In hoeverre spelen de gegeven 
omstandigheden (nog) een rol van betekenis bij het nemen van een beslissing of is er reeds 
als gevolg van eerdere samenwerking sprake van voldoende initieel vertrouwen. 
 
Ook Cyril Tomkins refereert aan het genoemde ‘Prisoner’s Dilemma’ en stelt op zijn beurt 
dat de conclusies van Axelrod en Hamilton voornamelijk gebaseerd zouden zijn op 
zogenaamde (rationele) kosten/baten calculaties. Tomkins wil in zijn publicatie de aandacht 
vestigen op het feit dat er bij het groeiproces van vertrouwen sprake moet zijn van een 
wisselwerking tussen vertrouwen en corresponderende informatiebehoeften (Tomkins, 
2001). Tomkins legt hierin de relatie tussen enerzijds informatiebehoeften en type allianties 
in verschillende ontwikkelstadia c.q. -fasen. De informatiebehoeften worden apart 
gekarakteriseerd voor ieder stadium waarin de business relatie verkeert. Eén type informatie 
is specifiek gericht op het kunnen faciliteren en waarborgen van onderling vertrouwen. Een 
tweede type informatie is bedoeld voor het kunnen maken van ‘economische’ afwegingen 






van strategieën, investeringen en lopende zaken. Deze laatste categorie heeft echter weer 
grote overeenkomsten met de kosten/baten calculaties van Axelrod en Hamilton.  
 
Gulati heeft eveneens kritiek op het benadrukken van enkel en alleen de ‘transaction cost 
economics’ per (samenwerkings)initiatief tussen partners. Volgens Gulati speelt de invloed 
van het hebben van eerdere samenwerkingsverbanden bij samenwerkingspartners en de 
daarbij opgedane ervaringen vooral een belangrijke rol bij het hebben of krijgen van 
vertrouwen (Gulati, 1995). De overheersende aandacht voor transaction costs en 
economische waarde bij het vaststellen van vertrouwen in een samenwerkingspartner wordt 
blijkbaar niet door iedereen gedragen. Terwijl Dyer en Chu juist weer in hun artikel stellen 
dat er tot op dat moment relatief weinig empirisch onderzoek is gedaan naar de ‘potential 
economic value of trust’. In het desbetreffende artikel wordt beschreven dat vertrouwen 
moeilijk te operationaliseren is (Dyer, 2003). Dyer en Chu beschrijven dat vertrouwen in een 
specifieke casus van autofabrikanten (‘automakers’) als volgt operationeel gemeten kon 
worden als de som van de volgende enkelvoudige deelaspecten: (1) de mate waarin de 
leverancier erop vertrouwd door de fabrikant eerlijk en oprecht behandeld te worden; (2) de 
mate waarin de autofabrikant in het algemeen bij leveranciers een betrouwbare reputatie 
heeft; (3) de mate waarin de leverancier gewaar wordt dat de fabrikant, wanneer de 
gelegenheid zich zou voordoen, onrechtvaardig voordeel zou behalen ten opzichte van de 
leverancier (omgekeerde score). Een van de conclusies uit het empirische onderzoek van 
Dyer en Chu heeft betrekking op het feit dat vertrouwen de zogenaamde ‘ex post 
transaction costs’ reduceert. Verder stellen zij dat vertrouwen een duidelijke correlatie heeft 
met ‘information sharing’ in de leverancier/klant-relatie. 
 
Vertrouwen is niet statisch: er is sprake van dynamiek en interactie. 
Uit diverse publicaties blijkt dat vertrouwen niet statisch van aard is. Vertrouwen is juist vaak 
in beweging. De dynamiek van vertrouwen vloeit voort uit het feit dat er gedurende de 
verschillende stadia van een samenwerkingsrelatie veelal sprake is van een zogenaamd ‘trust 
building process’. Om de vertrouwensontwikkeling tussen partners adequaat te stimuleren 
kunnen volgens Six en Sorge een viertal organisatorische beleidsmaatregelen effectief zijn 
namelijk: 
• Het creëren van een bedrijfscultuur waarin relaties en samenwerkingsverbanden 
belangrijk zijn en waarin het tonen van oprechte aandacht in de behoeften van de 
ander gewaardeerd wordt; 
• Het faciliteren van ondubbelzinnig ‘relational signalling’ tussen medewerkers 
(horizontaal en verticaal); 
• Het bekendmaken van nieuwe medewerkers met de principes en normen en 
waarden van de organisatie 
• Het managen, matchen en ontwikkelen van de vaardigheden van medewerkers.  
 
De eerste 3 maatregelen in het vertrouwensdomein van partners hebben betrekking op het 
aspect betrouwbaarheid, terwijl de laatste maatregel van toepassing is op de bekwaamheid 
c.q. vaardigheden.  
 
In het genoemde vertrouwensproces is het belangrijk dat er sprake is van voldoende 
interactie tussen de partners. Interactie vindt plaats door middel van het geven van signalen 
van aandacht. In een artikel van Six en Sorge wordt gesteld dat ‘relational signalling’ een 






trigger is voor sterk (onderling) vertrouwen (Six, 2008). In het desbetreffende artikel wordt 
de ‘relational signalling theory’ beschreven. Deze theorie gaat er vanuit dat vertrouwen 
betekent dat er consistent signalen aan potentiële vertrouwelingen c.q. beoogde 
samenwerkingspartners moet worden afgegeven waarmee duidelijk wordt gemaakt dat er 
sprake is van geloofwaardige aandacht c.q. betrokkenheid. Six en Sorge concluderen dat 
consistente uitwisseling van ‘positive relational signals’ leidt tot positieve invloed op het 
verbeteren van de onderlinge samenhang, commitment en vertrouwen bij samenwerkende 
partners. Ook McAllister heeft in zijn artikel al het belang van ‘relational signalling’ 
aangegeven. Bevindingen uit eerder gericht onderzoek tonen aan dat een persoonlijke 
benadering in plaats van een plichtsmatige (vanuit een bepaalde rol voorgeschreven) 
benadering beter voorziet in de eigenlijke afstemmingsbehoeften. Met name persoonlijke 
zorg en aandacht in plaats van nadrukkelijk eigenbelang blijkt voornaam te zijn bij de 
ontwikkeling van vertrouwen (McAllister, 1995). 
 
In veel artikelen wordt het belang van effectieve informatievergaring onderstreept 
gedurende het opbouwen van vertrouwen bij een beoogde samenwerkingsrelatie. Zonder 
adequate informatie kun je geen vertrouwen opbouwen. ‘Trust is related to acquiring 
information’ aldus Carchiolo. Vertrouwen speelt niet alleen een belangrijke rol bij de 
beeldvorming van een reputatie maar helpt ook bij het nemen van besluiten (Carchiolo, 
2007). Het belang van sociale netwerken en internet communities bij het verkrijgen van 
informatie en opinies wordt nadrukkelijk onderstreept. Ook Kim Langfield-Smith en David 
Smith benadrukken in hun artikel het belang van effectieve communicatie in relatie tot het 
aanmoedigen van vertrouwensontwikkeling door (i) verwachtingen over en weer helder af te 
stemmen en (ii) repeterende positieve interacties te stimuleren (Langfield, 2003). 
 
Zoals eerder aangegeven blijkt uit diverse artikelen dat er sprake kan zijn van groeiend en/of 
afnemend vertrouwen gedurende de samenwerking. Vaak wordt gesteld dat vertrouwen 
moet groeien en dat daarmee feitelijk in het begin van de samenwerking sprake is van een 
laag vertrouwen. Het vertrouwen zou namelijk in het begin van de samenwerking laag 
kunnen zijn omdat de samenwerkingspartners geen eerdere (samenwerkings)ervaringen 
met elkaar hebben. McKnight stelt daar tegenover dat er zogenaamde ‘hidden factors and 
processes’ kunnen zijn die ervoor zorgen dat het vertrouwen in het begin van de 
samenwerking juist heel hoog kan zijn (McKnight, 1998). Er zouden volgens McKnight naast 
eventuele eerdere ervaringen ook andere factoren zijn waarmee vertrouwen op voorhand 
kan worden vastgesteld. Zo kan vertrouwen gebaseerd zijn op de persoonlijke aard en 
institutionele context op basis waarvan vertrouwen in een partner tot stand kan komen 
zonder eerdere ervaringen. In concreto noteert McKnight een drietal invalshoeken die een 
rol kunnen spelen bij het ontwikkelen van vertrouwen namelijk 
• de ontwikkeling van vertrouwen gedurende de kinderjaren wanneer een kind hulp 
zoekt en vindt bij zijn welwillende verzorger (‘personality-based trust’); 
• de ontwikkeling van vertrouwen op basis van het gevoel van veiligheid dat iemand 
ondervindt als gevolg van garanties, veiligheidsnetwerken en andere structuren 
(‘institution-based trust’); 
• de ontwikkeling van vertrouwen middels snelle, cognitieve aanwijzingen gebaseerd 
op eerste impressies tegenover persoonlijke interacties (‘cognition-based trust’). 
Deze persoonlijke ontwikkelingen kunnen ervoor zorgen dat er reeds vanaf het prille begin 
voldoende vertrouwen is in een (beoogde) samenwerkingspartner. 







Vertrouwenskenmerken en hun meetbaarheid. 
Naast tal van definities en visies van vertrouwen zijn er eveneens veel artikelen waarin 
vertrouwen nader wordt toegelicht aan de hand van kenmerken of eigenschappen. Een 
overzicht van kenmerken van vertrouwen (inter-organizational trust) en reeds uitgevoerde 
onderzoeken is beschreven in het artikel van Risto Seppänen e.a. (Seppänen, 2007).  
 
Vertrouwen kan volgens Kovač en Trček worden gekarakteriseerd door kenmerken als 
‘reliability’, ‘dependability’, ‘honesty’, ‘truthfullness’, ’security’, ‘competence’ en ‘timeliness’ 
(Kovač, 2009). De mate van vertrouwen bij een (beoogde) samenwerkingsrelatie zou dus 
kunnen worden vastgesteld op basis van een concrete invulling van dergelijk genoemde 
kenmerken van vertrouwen. Er zijn echter ook publicaties waarin specifieke 
organisatiekenmerken beschreven worden die wellicht een bijdrage kunnen leveren aan het 
kunnen vaststellen van organisatorisch vertrouwen. Gulati beschrijft dat studenten 
organisatiekenmerken zoals omvang/grootte, leeftijd, concurrentiepositie, productdiversiteit 
en financiële middelen onderzocht hebben om te kunnen voorspellen in hoeverre er een 
gezonde basis zou zijn voor een strategische samenwerkingsrelatie (Gulati, 1998). 
 
Dimitrakos beschrijft eigenschappen van vertrouwen, waarbij hij stelt dat de invulling van 
deze eigenschappen vanzelfsprekend per organisatie zal verschillen (Dimitrakos, 2003). Het 
betreft de eigenschappen: 
• Vertrouwen is gerelateerd aan een specifieke (business) transactie; 
• Vertrouwen is een meetbare overtuiging c.q. mening; 
• Vertrouwen is specifiek gericht naar iets of iemand; 
• Vertrouwen bestaat gedurende een specifieke periode; 
• Vertrouwen ontwikkelt zich gedurende de tijd, zelfs binnen dezelfde transactie; 
• Vertrouwen tussen groepen wordt niet vanzelfsprekend verspreid over c.q. 
overgedragen naar de individuele leden;  
• Vertrouwen is wederkerend, nog altijd is vertrouwen in zichzelf meetbaar. 
Mowday, Steers en Porter definiëren organizational commitment als ‘the relative strength of 
an individual’s identification with and involvement in a particular organization’ (Mowday, 
1979). Zij onderkennen drie factoren waarmee organizational commitment kan worden 
gekarakteriseerd namelijk 
• geloof en acceptatie in de doelen en waarden van de organisatie; 
• de wil om aanzienlijke inspanningen te verrichten voor de organisatie; 
• de wens om lid te blijven van de organisatie. 
 
Verder hebben recente publicaties van Pamela Shockley-Zalabak e.a. bijgedragen aan het 
nader kunnen valideren en verifiëren van de zogenaamde ‘meetbare overtuiging’ (Shockley-
Zalabak, 2010), (Shockley-Zalabak, 2011). Om deze meetbare overtuiging verder gestalte te 
geven wordt gerefereerd aan vijf ‘key-drivers’ namelijk 
• Competence 
• Openness and honesty 
• Concern for employees/stakeholders 
• Reliability 
• Identification. 








Tijdens de bestudering van de literatuur bleek dat de mate van organisatorisch vertrouwen 
(‘organizational trust’) niet simpelweg te meten is. Er is immers geen directe, uniforme en 
algemeen geaccordeerde eenheid gevonden waarmee organisatorisch vertrouwen kan 
worden uitgedrukt of gemeten. Er is tevens geen normering voorhanden waaraan het 
gemeten vertrouwen zou moeten kunnen voldoen. In het geplande afstudeeronderzoek zal 
juist daarom specifiek aandacht worden besteed aan de mogelijkheid en mate van 
meetbaarheid van organisatorisch vertrouwen. 
In het artikel ‘Going beyond motivation to the power of volition’ van Sumantra Ghoshal en 
Heike Bruch wordt gesteld dat men zich bij het verkrijgen van effectief commitment voor 
een verandering of besluit in een organisatie eerst en vooral moet richten op ‘delen’ van de 
organisatie en daarna pas (bottom-up) commitment proberen op te bouwen in de gehele 
organisatie (Ghoshal, 2003). 
 
3.1.2 Fundamenten voor het verdere onderzoek 
De bovenstaande inzichten uit de literatuurstudie hebben op basis van gerichte 
verdiepingsvragen geschikte informatie opgeleverd over mogelijkheden om organisatorisch 
vertrouwen te kunnen vaststellen. Deze informatie vormt de basis voor het theoretisch 
kader voor het onderzoek. Onderstaand volgt nu een nadere toelichting van de resultaten 
van de verdiepingsvragen. 
 
1. Wat is organizational trust? 
Organisatorisch vertrouwen is de bereidwilligheid van de partij die het vertrouwen 
uitspreekt om zich kwetsbaar op te stellen ten opzichte van handelingen van de partij die 
het vertrouwen geniet ongeacht de mogelijkheid om gebruik te kunnen maken van 
monitoring, controle en terugkoppeling (Mayer, 1995). 
 
2. Uit welke eigenschappen, karakteristieken c.q. kenmerken bestaat organizational 
trust? 
In tal van publicaties is een indeling of opsomming van kenmerken van organisatorisch 
vertrouwen gevonden. Een groslijst van kenmerken is opgesteld door Seppänen en omvat de 
kenmerken: geloofwaardigheid, welwillendheid, confidentie, betrouwbaarheid, integriteit, 
eerlijkheid, institutionalisering, gewend raken aan, bekwaamheid, zekerheid, 
verantwoordelijkheid, aantrekkelijkheid, oordeelkundig, vertrouwen op basis van goodwill, 
vertrouwen als gevolg van een contract, vertrouwen op basis van competentie, 
rechtvaardigheid, wederkerigheid, saamhorigheid, voorspelbaarheid, openheid en 
oprechtheid (Seppänen, 2007). Deze lijst is een afspiegeling van kenmerken die door 
Seppänen e.a. tijdens hun onderzoek over de periode van 1990 tot 2003 werden vastgesteld.  
 
Naast opsommingen van specifieke kenmerken is er ook over clusters of groepen van 
kenmerken gepubliceerd. Shockley-Zalabak e.a. beschrijven clusters van organisatorisch 
vertrouwen als 
• competentie c.q. bekwaamheid; 
• openheid en oprechtheid; 
• aandacht en zorg voor medewerkers en belanghebbenden; 







• verwantschap met een organisatie (Shockley, 2010). 
Naesens e.a. hebben een hiërarchie c.q. decompositie opgesteld van hoofdrubrieken en 
rubrieken waarbinnen organisatiekenmerken geordend zijn ten behoeve van het vaststellen 
van een ‘strategic fit’ tussen organisaties (Naesens, 2009). De vertrouwensclusters van 
Shockley e.a. zijn groeperingen c.q. indelingen van specifieke organisatorische 
karakteristieken. 
 
In diverse artikelen worden clusters/groepen van kenmerken van organisatorisch 
vertrouwen beschreven. De aard en wijze van clusteren is echter verschillend. De 
beschreven groepen zijn daardoor als resultaat eveneens verschillend. Het clusteren van 
kenmerken van organisatorisch vertrouwen kan leiden tot een (hiërarchische) structuur van 
kenmerken. Organisatorisch vertrouwen kan daarmee worden onderverdeeld in domeinen 
(met eventueel meerdere hiërarchische lagen) van gelijksoortige, bij elkaar horende 
kenmerken. Het merendeel van de indelingen is geënt op (specifieke) organisatiekenmerken 
zoals leeftijd, omvang, producten/diensten et cetera. Dergelijke organisatiekenmerken zijn 
prima geschikt voor het vaststellen van bijvoorbeeld de ‘strategic fit’ tussen organisaties 
(Naesens, 2009). Het is daarentegen moeilijk uit te leggen en te verdedigen dat dergelijke 
specifieke clusters van organisatiekenmerken, zoals toegepast door Naesens, met name 
representatief zijn voor het vaststellen en weergeven van organisatorisch vertrouwen. 
Seppänen beschrijft in zijn artikel een ‘veilige’ hoofdindeling (Seppänen, 2007). Hij maakt in 
zijn artikel duidelijk dat er kenmerken van ‘inter-organizational trust’ zijn vanuit 
sociologische of psychologische invalshoek en kenmerken vanuit een economische 
invalshoek. 
 
Tomkins beschrijft 4 stadia van relatieontwikkeling tussen organisaties als karakteristieken 





Dit vormt in feite een soort ‘groeimodel’ waarin vanuit het eerste premature stadium i.c. het 
onderzoekstadium twee partners de mogelijkheden van een samenwerking onderzoeken. In 
de volgende stadia is er sprake van een samenwerking die in ieder volgend stadium steeds 
verder wordt uitgebreid naar een volgend ‘volwassenheidsniveau’. 
 
Seppänen benadrukt dat bepaalde vertrouwenskenmerken specifiek van invloed zijn op de 
start van een relatie (Seppänen, 2007). Dit onderstreept het besef van 
vertrouwensontwikkeling in verschillende stadia. De fasering van vertrouwensontwikkeling 
wordt daarom meegenomen als dimensie van het theoretisch model. 
 
3. Bestaat er een adequate definitie van organizational trust waarin het aspect 
‘meetbaarheid’ is opgenomen? 
Organisatorisch vertrouwen is het vertrouwen van een organisatie voor het aangaan van een 
samenwerkingsrelatie met de meetbare overtuiging van de desbetreffende organisatie in 
betrouwbaar handelen van de mogelijke partner gedurende een specifieke periode binnen 






een specifieke context in relatie tot de samenwerkingsrelatie (Dimitrakos, 2003). In het 
artikel van Dimitrakos wordt ‘measurable belief of trust ’ middels definities, proposities en 
kenmerken verder toegelicht. Het artikel beschrijft de context van risk management in 
relatie tot vertrouwen. Dit artikel is derhalve zinvol voor de beeldvorming, maar biedt geen 
directe handvatten voor metingen.  
 
4. Bestaat er een adequate definitie of beschrijving van organizational trust waarin 
kenmerken van organizational trust zijn opgenomen? 
Op basis van de resultaten uit de literatuurstudie is geen adequate definitie met specifieke 
kenmerken van organisatorisch vertrouwen kunnen worden vastgesteld. 
 
5. Voor welke kenmerken van organizational trust bestaat een wetenschappelijk 
onderbouwde normering? 
Op basis van de resultaten uit de literatuurstudie is geen universele, wetenschappelijk 
onderbouwde normering voor kenmerken van organisatorisch vertrouwen kunnen worden 
vastgesteld. 
 
6. Is er relevante informatie beschikbaar uit eerder onderzoek naar de meetbaarheid van 
organizational trust voor het maken van adequate keuzes bij de verdere inrichting en 
uitvoering van het afstudeeronderzoek? 
In het artikel van Seppänen e.a. worden n.a.v. de bevindingen uit 15 verschillende 
onderzoeken meer dan twintig verschillende dimensies van ‘inter-organizational trust’ 
samengevat (Seppänen, 2007). De publicatie van Pamela Shockley-Zalabak e.a. geeft een kijk 
op het onderzoek naar meetbaarheid van vertrouwen bij 4000 werknemers uit verschillende 
business sectoren in 8 verschillende landen (Shockley, 2010). Het artikel van Tomkins geeft 
een geschikte indeling van relatieontwikkeling tussen organisaties in verschillende stadia. De 
verkregen informatie is geschikt voor het opstellen van een theoretisch kader voor het 
afstudeeronderzoek. 
 
Naesens heeft naast de eerder genoemde hiërarchie van organisatiekenmerken ook inzicht 
verschaft in prioritering van organisatorische kenmerken en analyse van 
onderzoeksresultaten (Naesens, 2009). Op basis van de verkregen inzichten uit het 
onderzoek van Naesens is de keuze voor het Analytic Hierarchy Process (AHP), om het 
gewicht voor vertrouwenskenmerken vast te stellen voor dit afstudeeronderzoek, zeer 
functioneel. 
 
3.2 De samenhang van de bevindingen uit de literatuurstudie 
Er ontstaat een geïntegreerd beeld wanneer de genoemde bevindingen in samenhang 
worden geanalyseerd. Deze samenhang leidt tot een completer beeld en vormt de basis 
voor het theoretisch kader van het onderzoek. 
 
Organisatorisch vertrouwen kan worden weergegeven in een 2-dimensionale 
matrixstructuur, op basis van de dimensies: vertrouwenskenmerken en 
relatieontwikkelingsstadia. In afbeelding 1 is een voorbeeld opgenomen van een dergelijke 
2-dimensionale matrix. 







De cellen in de matrix representeren een specifieke kenschets van organisatorisch 
vertrouwen op grond van het corresponderende kenmerk van organisatorisch vertrouwen in 
relatie tot het desbetreffende stadium. Op basis van de (meet)waarde voor ieder 
afzonderlijk kenmerk van organisatorisch vertrouwen in een specifiek stadium van de 
relatieontwikkeling kan een samengestelde waarde (per kolom) voor het organisatorisch 
vertrouwen worden vastgesteld. Deze waarde drukt het ‘overall’ organisatorisch vertrouwen 
in een bepaald stadium van relatieontwikkeling uit. 
 
Er kan eveneens een samengestelde waarde per rij voor het organisatorisch vertrouwen per 
kenmerk over alle stadia worden vastgesteld. Het samenstellen van de waarden per 
kenmerk is relevant in het licht van mogelijk longitudinaal onderzoek naar organisatorisch 
vertrouwen en de invloed van individuele vertrouwenskenmerken. Het is gedurende het 
onderzoek niet mogelijk gebleken om een adequate inschatting te maken in hoeverre een 
totaalwaarde (rechtsonder in de matrix) zinvol lijkt. Verder onderzoek kan dit wellicht in een 
later stadium verduidelijken.  
 
Uit de onderzochte artikelen over organisatorisch vertrouwen kon vooralsnog geen 
algemeen geldende, uniforme invulling voor een dergelijke matrix worden afgeleid. Dat 
betekent dat de kenmerken, stadia, meetwaarden en het ‘algoritme’ voor samengestelde 


















……… et cetera 
Relatieontwikkelingsstadia: 
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Afbeelding 1. Een 2-dimensionale matrix op basis van vertrouwenskenmerken en relatieontwikkelingsstadia. 
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 Vanwege het groot aantal kenmerken c.q. karakteristieken dat in de bestudeerde artikelen werd aangetroffen 
en het besef dat dit slechts een deelverzameling is van alle, tot op heden beschreven kenmerken van 
organisatorisch vertrouwen is besloten om geen uitputtende lijst van kenmerken op te nemen in de 
voorbeeldmatrix. 
4
 De samengestelde waarde wordt vastgesteld middels een algoritme waarin de gemeten waarde (c.q. de 
meetwaarde) van elk vertrouwenskenmerk afzonderlijk wordt vermenigvuldigd met een factor (i.c. het 
gewicht) en vervolgens worden alle berekende resultaten van de vertrouwenskenmerken in hetzelfde stadium 
bij elkaar opgeteld tot één totaalwaarde om het vertrouwen voor het desbetreffende 
relatieontwikkelingsstadium mee uit te drukken. 







De, in publicaties beschreven, kenmerken van organisatorisch vertrouwen zoals leeftijd, 
omvang, omzet, organisatiestructuur, producten(/diensten) zijn eveneens kenmerken 
waarmee een organisatie als entiteit nader kan worden beschreven. Dergelijke 
organisatorische kenmerken zijn bijvoorbeeld terug te vinden in studies naar 
overeenkomsten of verschillen tussen verschillende organisaties zoals het onderzoek naar 
de ‘Strategic fit’ tussen organisaties van Naesens e.a. (Naesens, 2009). 
 
De mate van meetbaarheid van vertrouwen blijft na de literatuurstudie onduidelijk. Ondanks 
alles is er tot op heden (nog steeds) niet of nauwelijks sprake van een standaard, uniforme 
opzet van meten (qua aanpak en methode) en/of een standaard eenheid waarmee 
organisatorisch vertrouwen kan worden uitgedrukt en geïnterpreteerd. Publicaties zoals van 
Kovač en Trček laten zien dat verdere ontwikkelingen inzake het ‘modelleren’ van 
vertrouwen in het verschiet liggen. Maar dit laat onverlet dat er onduidelijkheden bestaan 
over de exacte invloed van de relatieontwikkelingsstadia op de samenstelling van de 
vertrouwenskenmerken. Het is na afloop van de literatuurstudie eveneens onduidelijk in 
hoeverre alle vertrouwenskenmerken even zwaar meetellen bij het vaststellen van de 
overall vertrouwenswaarde(n). 
 
3.3 Conclusies en aanbevelingen uit de literatuurstudie 
Op basis van de beschreven bevindingen kunnen de volgende conclusies worden getrokken.  
 
Het totale spectrum van te onderzoeken kenmerken van organisatorisch vertrouwen over 
verschillende stadia kan, op basis van de informatie uit de beschikbare publicaties, bijzonder 
omvangrijk worden. Het maken van een gerichte selectie van kenmerken is evident voor dit 
onderzoek. 
 
Veel beschreven kenmerken van organisatorisch vertrouwen zijn eerst en vooral 
organisatorische kenmerken en zijn daarmee niet ‘exclusief’ bedoeld voor de vaststelling van 
organisatorisch vertrouwen. Kenmerken die direct(er) herleidbaar zijn tot (organisatorisch) 
vertrouwen hebben vaak een psychologische of sociologische achtergrond (Seppänen, 
2007). In dit onderzoek gaat de voorkeur uit naar ‘echte’ vertrouwenskenmerken, die een 
betekenis hebben binnen de context van (organisatorisch) vertrouwen. 
 
Het is uit de literatuurstudie niet duidelijk in hoeverre er verschillen kunnen optreden m.b.t. 
het aantal kenmerken over de verschillende stadia. M.a.w. zijn de vertrouwenskenmerken in 
alle relatieontwikkelingsstadia aanwezig én relevant? Het is eveneens onduidelijk of de 
betekenis van de afzonderlijke kenmerken in alle stadia hetzelfde blijft. De samenstelling van 
de vertrouwenskenmerken over de verschillende stadia verdient de aandacht. 
 
Het is niet duidelijk of ieder afzonderlijk kenmerk van organisatorisch vertrouwen even 
zwaar meetelt bij het vaststellen van organisatorisch vertrouwen binnen een bepaald 
stadium. Of is er sprake van een specifiek ‘soortelijk gewicht’ voor ieder afzonderlijk 
kenmerk? Het is eveneens onduidelijk of het soortelijk gewicht van ieder kenmerk over de 
verschillende stadia hetzelfde blijft. De samenstelling en ontwikkeling van de gewichten van 
de vertrouwenskenmerken over de verschillende stadia verdient verder aandacht. 







Er bestaat geen uniforme, standaard indeling voor organisatorisch vertrouwen in hoofd- en 
(sub)kenmerken. Het is tevens onduidelijk in hoeverre het clusteren/groeperen van 
kenmerken een zinvolle bijdrage (meerwaarde) oplevert voor de betekenis van 
meetbaarheid van organisatorisch vertrouwen. Dit onderzoek heeft aandacht besteed aan 
de mogelijkheid om kenmerken te clusteren of niet. 
 
Het voor ieder testgeval separaat invullen van de 2-dimensionale matrix leidt feitelijk tot een 
‘maatwerk’ presentatie van specifieke meetresultaten voor specifieke kenmerken van een 
specifieke vertrouwensrelatie tussen specifieke organisaties. Het zal daardoor vooralsnog 
geen universeel beeld kunnen geven voor alle mogelijke vertrouwensrelaties. Op basis van 
een significant aantal meetresultaten van organisatorisch vertrouwen van een significant 
aantal representatieve gevallen kan daarentegen worden overgegaan tot het afleiden van 
een soort meetlat met indelingen/categorieën van vertrouwen. 







4 Methode van onderzoek 
Dit hoofdstuk bevat de beschrijving en verantwoording van de toegepaste 
onderzoeksmethode om tot beantwoording van de empirische onderzoeksvragen te komen. 
Er wordt in dit hoofdstuk beschreven op welke wijze het onderzoek is vormgegeven en 
waarom bepaalde keuzen gemaakt zijn. De kern van dit hoofdstuk bestaat uit 2 elementaire 
onderdelen waarin achtereenvolgens de ‘wat’-vraag (§4.1) en de ‘hoe’-vraag (§4.2) van dit 
onderzoek worden beantwoord. 
 
Als eerste wordt er ingegaan op het conceptuele onderzoeksontwerp waarin de doelstelling 
en de vraagstelling van het onderzoek, het conceptueel model en de operationalisering van 
eigenschapsbegrippen van het conceptuele model worden toegelicht. Hiermee wordt 
feitelijk invulling gegeven aan het beantwoorden van de ‘wat’-vraag van dit onderzoek. 
Vervolgens wordt het technisch onderzoeksontwerp weergegeven. Hierbij ligt de nadruk op 
het beantwoorden van de ‘hoe’-vraag middels het beschrijven van de gebruikte 
onderzoeksstrategie, de methode van analyse van gegevens en de wijze waarop 
betrouwbaarheid en validiteit kunnen worden vastgesteld. 
 
4.1 Het conceptueel onderzoeksontwerp 
Het conceptueel onderzoeksontwerp beschrijft wat met dit onderzoek onderzocht wordt. 
Het conceptueel onderzoeksontwerp bestaat uit de probleemstelling (§4.1.1), het 
theoretische kader (§4.1.2), de afbakening van het afstudeeronderzoek (§4.1.3) en de 
operationalisering van de eigenschapsbegrippen van het theoretische kader in 
waarneembare variabelen (§4.1.4). 
4.1.1 De probleemstelling 
De probleemstelling van dit afstudeeronderzoek bestaat uit een drietal elementen namelijk 
de doelstelling van het onderzoek (I), de centrale onderzoeksvraag (II) en de daaruit 
afgeleide conceptuele onderzoeksvragen (III). 
 
I. De doelstelling van het onderzoek 
Dit afstudeeronderzoek levert een bijdrage aan het onderzoek naar de meetbaarheid van 
organisatorisch vertrouwen bij samenwerkingsrelaties van bedrijven en instellingen. 
Organisatorisch vertrouwen is in dit afstudeeronderzoek gemodelleerd in een 
tweedimensionaal model bestaande uit: 
• stadia van relatieontwikkeling tussen organisaties (Tomkins, 2001) en 
• kenmerken van organisatorisch vertrouwen (Seppänen, 2007). 
 
Dit afstudeeronderzoek richt zich eveneens op het vaststellen van gewichten van de, voor dit 
onderzoek vastgestelde, vertrouwenskenmerken in de aanvangsstadia5 van de 
relatieontwikkeling. Deze gewichten kunnen in rekenregels van het theoretisch model 
worden opgenomen om totaalwaarde(n) van vertrouwen voor de onderzochte 
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Het onderzoeks- en ontwikkelstadium van de relatieontwikkeling tussen organisaties. 






relatieontwikkelingsfase(n) te kunnen bepalen. Tevens maakt het afstudeeronderzoek 
duidelijk of de gewichten van kenmerken over verschillende relatieontwikkelingsstadia in de 
gekozen praktijksituatie al of niet gelijk blijven. 
 
Mede als gevolg van de kredietcrisis6 waarbij het onderlinge vertrouwen tussen 
(internationale) financiële instellingen steeds meer onder druk is komen te staan, lijkt de 
beschikbaarheid van adequate modellen om organisatorisch vertrouwen te kunnen bepalen 
steeds relevanter te worden. Dit afstudeeronderzoek wil een bijdrage leveren aan het 
onderzoek naar de meetbaarheid van organisatorisch vertrouwen en de constructie van 
bijbehorende modellen. 
 
II. De centrale onderzoeksvraag 
De centrale vraagstelling van het afstudeeronderzoek luidt als volgt: ‘Onderzoek in hoeverre 
organisatorisch vertrouwen voor een samenwerkingsverband, meetbaar is gedurende het 
proces van organisatorische relatieontwikkeling’. 
 
De onderzoeksvragen van het empirisch deel van het afstudeeronderzoek zijn een invulling 
van de bovenstaande vraagstelling en zijn gericht op het (kunnen) construeren van een 
meetinstrument voor organisatorisch vertrouwen: samengesteld uit vertrouwenskenmerken 
en relatieontwikkelingsstadia met gebruikmaking van afzonderlijke gewichten voor ieder 
vertrouwenskenmerk per relatieontwikkelingsstadium.  
 
Er is tevens onderzocht in hoeverre het gewicht van elk van de gebruikte 
vertrouwenskenmerken in de aanvangsstadia van relatieontwikkeling binnen hetzelfde 
stadium verschillend is en of het gewicht over de aanvangsstadia heen verandert. 
De invulling van de centrale vraagstelling van het afstudeeronderzoek met 
onderzoeksvragen, gericht op empirisch deel van het afstudeeronderzoek, heeft geleid tot 
een vijftal onderzoeksvragen op conceptueel niveau. 
 
Tijdens de nadere afbakening van het afstudeeronderzoek is het belang c.q. het gewicht van 
de afzonderlijke vertrouwenskenmerken bij het vaststellen van (inter)organisatorisch 
vertrouwen als belangrijk onderdeel van het meetinstrument en daarmee van dit 
afstudeeronderzoek verder geaccentueerd. 
 
III. De onderzoeksvragen op conceptueel niveau 
In het conceptueel onderzoeksontwerp zijn de volgende vragen relevant: 
• Welke vertrouwenskenmerken worden als onderdeel van de meetbaarheid (en daarmee 
van het meetinstrument) meegenomen in het onderzoek? 
• Welke stadia van relatieontwikkeling worden als onderdeel van de meetbaarheid (en 
daarmee van het meetinstrument) meegenomen in het onderzoek? 
• Is er sprake van verschillend onderling ‘gewicht’ tussen individuele 
vertrouwenskenmerken uit het onderzoek? 
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 De kredietcrisis is de aanduiding voor een internationale crisis die in de zomer van 2007 ontstond. Deze crisis 
heeft geleid tot een algehele onderlinge vertrouwenscrisis in de internationale financiële sector. 






• Blijft het gewicht van kenmerken gedurende het relatieontwikkelingsproces 
onveranderd? 
• Spelen achtergrondkenmerken van respondenten een rol bij het toewijzen van 
gewichten aan vertrouwenskenmerken? 
 
4.1.2 Het theoretisch kader 
De kenmerken van organisatorisch vertrouwen 
Met de informatie uit de literatuurstudie is het theoretisch kader voor dit 
afstudeeronderzoek verder weergegeven. Er wordt als gevolg van gelimiteerde beschikbare 
tijd ‘slechts’ een deelverzameling van alle in de literatuur aangetroffen kenmerken van 
organisatorisch vertrouwen meegenomen in het afstudeeronderzoek. Het is namelijk 
praktisch niet haalbaar om binnen de gestelde omvang (uren) voor het afstudeeronderzoek 
een groot aantal kenmerken in het onderzoek mee te nemen. Een ander aspect voor het 
kiezen van het aantal kenmerken heeft betrekking op taalkundige verschillen tussen de 
Nederlandse taal en de Engelse taal. Het blijkt namelijk niet in alle gevallen mogelijk om 
Engelstalige kenmerken c.q. begrippen te vertalen naar het Nederlands zonder verlies van 
betekenis. Het afstudeeronderzoek is geheel in het Nederlands uitgevoerd en beschreven. 
De taalkundige uitdrukkingsmogelijkheden van de individuele kenmerken zijn derhalve mede 
bepalend voor de keuze van de vertrouwenskenmerken. In paragraaf 4.1.3 worden deze én 
andere argumenten die ten grondslag liggen aan de restrictieve keuze van kenmerken nader 
toegelicht. 
 
Als gevolg hiervan is reeds in de definitieve opdrachtformulering van dit afstudeeronderzoek 
aangegeven de aandacht te vestigen op: 
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Het onderscheid in sociological/psychological approaches en economic approaches wordt gemaakt in de 
publicatie van Seppänen (Seppänen, 2007). 






De bovenstaande kenmerken zijn direct te relateren aan ‘vertrouwen’ als onderzoeksobject 
op grond van het uitgangspunt dat vertrouwen gerelateerd dient te worden aan het 
gepercipieerde risico op opportunistisch handelen door de beoogde samenwerkingspartner. 
Dit in tegenstelling tot kenmerken die feitelijk eerst en vooral voor de beschrijving van het 
onderzoeksobject ‘organisatie’ bedoeld zouden moeten zijn. Zie ook de nadere toelichting 
bij de beschrijving van het theoretisch model. 
 
Het is niet bekend in hoeverre de afzonderlijke kenmerken in alle stadia van 
relatieontwikkeling steeds dezelfde rol van betekenis blijven spelen. De resultaten uit het 
literatuuronderzoek geven hier onvoldoende antwoord op. Dit afstudeeronderzoek 
onderzoekt: 
• in hoeverre de afzonderlijke vertrouwenskenmerken verschillende gewichten binnen 
hetzelfde relatieontwikkelingsstadium hebben en 
• of er kenmerken zijn die niet in alle stadia een rol van betekenis spelen. 
 
Dit onderzoek naar het gewicht dient aan te tonen in welke mate elk onderzocht 
vertrouwenskenmerk een bijdrage levert aan het geheel van organisatorisch vertrouwen in 
een specifiek relatieontwikkelingsstadium. Tevens zal het afstudeeronderzoek aantonen in 
hoeverre er sprake is van verloop van gewicht van de toegepaste vertrouwenskenmerken 
gedurende de onderzochte stadia van relatieontwikkeling. Verder is in het onderzoek 
onderzocht in hoeverre achtergrondkenmerken zoals leeftijd of geslacht mogelijk een rol 
spelen bij het toekennen van gewichten aan de specifieke kenmerken van organisatorisch 
vertrouwen. 
 
De resultaten uit dit afstudeeronderzoek vormen een basis voor vervolgonderzoek naar 
meetwaarden van vertrouwenskenmerken in relatieontwikkelingsstadia. Hiermee vormt de 
bijdrage van dit afstudeeronderzoek een eerste stap in het onderzoek naar de meetbaarheid 
van organisatorisch vertrouwen. 
 
Het theoretisch model 
Organisatorisch vertrouwen is in dit afstudeeronderzoek gemodelleerd in een matrix-vorm 
(i.c. een geordend schema van waarden) met een tweetal dimensies: vertrouwenskenmerken 
en relatieontwikkelingsstadia. In afbeelding 2 wordt de opzet van de 2-dimensionale matrix 
weergegeven. 
 
De cellen in de matrix representeren een specifieke typering van organisatorisch vertrouwen 
op grond van het corresponderende organisatorisch vertrouwenskenmerk in relatie tot het 
desbetreffende stadium. Op basis van de waarde van ieder afzonderlijk 
vertrouwenskenmerk in een specifiek relatieontwikkelingsstadium kan per kolom in de 
matrix een samengestelde waarde voor het organisatorisch vertrouwen worden vastgesteld. 
Deze waarde drukt het ‘overall’ organisatorisch vertrouwen in een bepaald 
relatieontwikkelingsstadium uit. Daarbij speelt het gewicht van de afzonderlijke 
vertrouwenskenmerken bij het vaststellen van de totaalwaarde voor organisatorisch 
vertrouwen een rol. Het is namelijk te voorbarig om te stellen dat alle kenmerken even 
zwaar zouden meewegen in het uitdrukken van organisatorisch vertrouwen in een bepaald 
stadium van de relatieontwikkeling. Nader onderzoek blijkt dus gewenst. 
 






De som8 van de gewichten van de verschillende vertrouwenskenmerken binnen een 
relatieontwikkelingsstadium (i.c. de som van de gewichten per kolom) dient voor alle te 
onderzoeken stadia in het relatieontwikkelingsproces steeds gelijk te zijn. Want alleen dan 
kunnen de afzonderlijke kenmerkwaarden van eenzelfde kenmerk bij reële metingen9 over 
verschillende stadia (i.c. verschillende kolommen) onderling met elkaar vergeleken worden. 
En dan kunnen eveneens de totaalwaarden i.c. de vertrouwenswaarden in de verschillende 
relatieontwikkelingsstadia onderling met elkaar vergeleken worden. 
 
Er kan ook een samengestelde waarde per rij in de matrix voor het organisatorisch 
vertrouwen per vertrouwenskenmerk over alle stadia worden vastgesteld. Het samenstellen 
van de waarden per kenmerk is relevant in het licht van longitudinaal onderzoek naar 
organisatorisch vertrouwen en de invloed van individuele vertrouwenskenmerken 
gedurende de tijd. Het is gedurende het onderzoek (nog) niet mogelijk om een adequate 
inschatting te maken in hoeverre een overall totaalwaarde c.q. een ‘grand total’ 
(rechtsonder in de matrix) zinvol blijkt te zijn. Het vaststellen van deze totaalwaarde maakt 


















……… et cetera 
Relatieontwikkelingsstadia: 
 




<meetwaarde> <meetwaarde> <meetwaarde> <meetwaarde> 
<samengestelde 
waarde> 
<meetwaarde> <meetwaarde> <meetwaarde> <meetwaarde> 
<samengestelde 
waarde> 
<meetwaarde> <meetwaarde> <meetwaarde> <meetwaarde> 
<samengestelde 
waarde> 
<meetwaarde> <meetwaarde> <meetwaarde> <meetwaarde> 
<samengestelde 
waarde> 
………… ………… ………… ………… ………… 















Afbeelding 2. Een 2-dimensionale matrix op basis van vertrouwenskenmerken en relatieontwikkelingsstadia. 
 
 
De mate van meetbaarheid van vertrouwen bleef na de literatuurstudie onduidelijk. 
Ondanks alle publicaties is er tot op heden niet of nauwelijks sprake van een standaard, 
uniforme opzet van meten (qua aanpak en methode) en/of een standaard eenheid waarmee 
                                                      
8 
De som van de relatieve gewichten dient te allen tijde 100%  te zijn en wordt in dit afstudeeronderzoek gelijk 
gesteld aan 1,0. E.e.a. wordt in paragraaf 4.2 nader toegelicht. 
9 
Dit behoort niet tot de context van dit afstudeeronderzoek. 
10 
Vanwege het groot aantal kenmerken c.q. karakteristieken dat in de bestudeerde artikelen werd 
aangetroffen en het besef dat dit slechts een deelverzameling is van alle, tot op heden beschreven kenmerken 
van organisatorisch vertrouwen is besloten om geen uitputtende lijst van kenmerken op te nemen in de 
voorbeeldmatrix. 
11 
Als gevolg van het ontbreken van een adequate theoretische onderbouwing is het vaststellen van een ‘overall 
totaalwaarde’ c.q. ‘grand total’ niet opgenomen in dit onderzoek.
 






organisatorisch vertrouwen kan worden uitgedrukt en geïnterpreteerd. Publicaties zoals van 
Kovač en Trček laten zien dat verdere ontwikkelingen inzake het ‘modelleren’ van typen van 
vertrouwen in het verschiet liggen (Kovač, 2009). Maar dit laat onverlet dat er 
onduidelijkheden bestaan over de exacte invloed van de relatieontwikkelingsstadia op de 
samenstelling van de vertrouwenskenmerken. Het is eveneens onduidelijk in hoeverre alle 
vertrouwenskenmerken even zwaar meetellen bij het vaststellen van de overall 
vertrouwenswaarde(n). 
 
Uit de bestudeerde artikelen over organisatorisch vertrouwen kan geen algemeen geldende, 
uniforme opzet voor een dergelijke matrix worden afgeleid. Dit betekent dat de 
vertrouwenskenmerken, stadia, gewichten per kenmerk per stadium en het ‘algoritme’ voor 
het vaststellen van samengestelde waarde(n) specifiek voor dit afstudeeronderzoek bepaald 
zijn. 
 
4.1.3 De afbakening van het afstudeeronderzoek als gevolg van restricties 
Als gevolg van de gelimiteerde (tijds)omvang is het niet mogelijk om een groot aantal 
vertrouwenskenmerken te onderzoeken. Deze restrictie in tijd leidt er eveneens toe om niet 
alle relatieontwikkelingsstadia in dit afstudeeronderzoek mee te nemen. 
 
I. Aanscherping van de centrale vraagstelling 
Als gevolg van de restrictie in besteedbare tijd zal in dit afstudeeronderzoek onderzoek 
worden gedaan naar de meetbaarheid van organisatorisch vertrouwen bij 
samenwerkingsrelaties van bedrijven en instellingen middels het vaststellen van het gewicht 













In deze paragraaf zal verder worden toegelicht waarom c.q. met welke argumenten de 
bovenstaande selectie is toegepast en van welke Engelstalige kenmerken deze 
Nederlandstalige kenmerken zijn afgeleid (zie III). 







II. De keuze van de relatieontwikkelingsstadia. 
De keuze voor de 2 stadia in de relatieontwikkeling tussen (beoogde) 
samenwerkingspartners is geënt op het feit dat er slechts een beperkt aantal uren 
beschikbaar is voor het totale afstudeeronderzoek. De keuze van het aantal stadia in 
combinatie met het aantal kenmerken bepaalt in sterke mate de uiteindelijke omvang van 
het afstudeeronderzoek. Onderzoek van 4 stadia zou met een representatief aantal 
kenmerken al vrij snel leiden tot een te omvangrijk onderzoek. Kiezen voor één stadium zou 
wellicht meer ruimte bieden in het aantal te onderzoeken kenmerken. Maar dan bestaat er 
geen mogelijkheid om te beoordelen in hoeverre de kenmerken veranderen van gewicht 
naarmate er sprake is van een ander relatieontwikkelingsstadium. Derhalve is gekozen voor 
een tweetal stadia met een beperkt aantal kenmerken. 
Het is vanuit praktisch oogpunt voor de hand liggend om hierbij te kiezen voor de eerste 2 
stadia (c.q. de aanvangsstadia): onderzoek en ontwikkeling. Kiezen voor 2 andere stadia zou 
betekenen dat het natuurlijke verloop van stadia niet in het onderzoek zou worden 
meegenomen en er bijvoorbeeld ‘ergens’ midden in het relatieontwikkelingsproces gemeten 
zou worden. 
Daarnaast onderstreept het artikel van Tomkins de meerwaarde om, voordat er sprake is 
van een samenwerkingsrelatie met een andere organisatie, eerst kritisch te kijken of de 
beoogde partner op voorhand voldoende vertrouwen weet te wekken (Tomkins, 2001). Dit 
pleit ervoor om het eerste én tweede stadium van relatieontwikkeling te onderzoeken. 
 
III. De keuze van de vertrouwenskenmerken. 
Een lijst van kenmerken is in eerder onderzoek opgesteld door Seppänen e.a. en omvat 2112 
(Engelstalige) kenmerken:  truth/honesty, confidence, benevolence, reliability, likeability, 
goodwill, affect-based trust, cognition-based trust, faith, fairness, integrity, habitualization, 
institutionalization, dependability, competence-based trust, calculative trust, credibility, 
judgment, responsibility, contract trust en predictability (Seppänen, 2007). Deze lijst is een 
afspiegeling van kenmerken die door Seppänen e.a. tijdens hun onderzoek over de periode 
van 1990 tot 2003 werden vastgesteld. De context van deze 21 kenmerken wordt 
weergegeven in een contextdiagram (zie afbeelding 3). 
 
 
                                                      
12
 Wanneer ‘truth’ en ‘honesty’ zouden worden opgesplitst dan is er feitelijk sprake van 22 kenmerken.  







Afbeelding 3. Het contextdiagram van vertrouwenskenmerken (bron: Seppänen et al., 2007). 
 
De vertaling van de Engelstalige begrippen is opgenomen in bijlage 1. 
 
De lijst van 8 vertrouwenskenmerken voor het afstudeeronderzoek is allereerst gebaseerd 
op de ‘groslijst’ van de vertrouwenskenmerken zoals door Seppänen zijn weergegeven 
(Seppänen, 2007). Hierbij is in ogenschouw genomen dat Engelstalige begrippen accuraat en 
eenduidig moeten kunnen worden vertaald in de Nederlandse taal. De 8 resulterende 
Nederlandstalige kenmerken zijn onderling qua betekenis duidelijk verschillend en zullen 
daardoor niet snel leiden tot interpretatieproblemen in het Nederlandse taalgebied.  
 
Op de genoemde groslijst zijn kenmerken opgenomen die qua betekenis in het Nederlands 
erg op elkaar lijken, zoals eerlijkheid en oprechtheid. Oprecht is eerlijk en zonder 
bijbedoelingen. Dergelijke nauwe begripsbepalingen kunnen leiden tot onduidelijkheid bij 
respondenten en kunnen vervolgens een negatieve weerslag hebben op de kwaliteit van het 
onderzoek. ‘Eerlijk zijn’ heeft in het Nederlands een sterke mate van overeenkomst met ‘de 
waarheid spreken’. Dat maakt dat de Engelstalige begrippen ‘Truth’ en ‘Honesty’ in het 
Nederlands voor dit onderzoek niet gemakkelijk van elkaar te onderscheiden zijn. 
 
Er staan eveneens begrippen op de groslijst zoals vertrouwen (Engelstalig ‘trust’) en 
confidentie/vertrouwen (Engelstalig ‘confidence’) die qua begripsomschrijving én betekenis 
in het Nederlands lastig van elkaar te onderscheiden zijn. Een uitgangspunt is dat het 
afstudeeronderzoek gericht is op ‘trust’ (i.c. de actieve vorm van vertrouwen) en niet op 
‘confidence’ (i.c. de passieve vorm van vertrouwen). 
 






Daarnaast is de bepaling van de bovenstaande 8 kenmerken ook gekoppeld aan de opvatting 
dat organisatorisch vertrouwen gerelateerd dient te zijn aan het gepercipieerde risico op 
opportunistisch handelen door de beoogde samenwerkingspartner(s). Verder is er bewust 
rekening mee gehouden om kenmerken te selecteren die niet direct thuishoren in de 
‘contractual realm’ of ‘operational realm’ maar juist in de ‘relational realm’ (Vosselman, 
2009). Want dit afstudeeronderzoek richt zich expliciet op de relational realm. Een kenmerk 
als ‘contract trust’ (i.c. vertrouwen op basis van een contract), zoals vermeld in het artikel 
van Seppänen, blijft derhalve buiten de scope van het onderzoek.  
 
De, in het literatuuronderzoek bestudeerde artikelen, beschrijven vaak ook kenmerken van 
organisatorisch vertrouwen zoals leeftijd, omvang, omzet, organisatiestructuur, 
producten(/diensten). Dit zijn doorgaans kenmerken waarmee een organisatie als object 
nader kan worden beschreven. Dergelijke organisatorische kenmerken zijn terug te vinden in 
studies naar overeenkomsten (of verschillen) tussen verschillende organisaties zoals in het 
onderzoek naar de ‘Strategic fit’ tussen organisaties van Naesens e.a. (Naesens, 2009). 
Andere publicaties, waaronder Seppänen, beschrijven kenmerken die meer specifiek van 
toepassing zijn op het onderzoeksobject vertrouwen (Seppänen, 2007). Derhalve is bij dit 
onderzoek expliciet gekeken of de kenmerken van Seppänen daadwerkelijk kenmerken van 
organisatorisch vertrouwen zijn. Een kenmerk zoals ‘affect-based trust’ lijkt toch veel meer 
(en beter) van toepassing te zijn bij het vaststellen van vertrouwen tussen personen. Ook het 
kenmerk ‘benevolence’ (met de Nederlandse vertaling ‘weldadigheid’) lijkt veel beter van 
toepassing te zijn op personen dan op organisaties. Wanneer ‘benevolence’ naar het 
Nederlands vertaald wordt met ‘welwillendheid’ dan dreigt een semantische overlap met 
het begrip ‘goodwill’. 
 
Het werkt derhalve vooral verhelderend om de betekenis van organisatorisch vertrouwen 
verder uit te werken met duidelijke én onderling voldoende afwijkende begrippen c.q. 
kenmerken. Een nadere toelichting van de selectie van de definitieve kenmerken van 
organisatorisch vertrouwen voor dit onderzoek is in detail weergegeven in bijlage 3. 
 
Verder bestaat de opvatting dat het aantal te onderzoeken vertrouwenskenmerken bij 
voorkeur in omvang tamelijk beperkt dient te blijven in verband met het vermijden van 
aanmerkelijke enquêtedruk tijdens de uitvoering van het afstudeeronderzoek. Het schrikt de 
beoogde respondenten af wanneer zij een vragenlijst (zie bijlage 5) met een groot aantal 
vragen a.g.v. het grote aantal vertrouwenskenmerken moeten beantwoorden. Tevens is in 
overweging worden meegenomen dat de vertrouwenskenmerken niet over één maar over 
twee relatieontwikkelingsstadia gevraagd worden. Hierdoor verdubbelt het aantal vragen. Er 
is gestreefd om het onderzoek te beperken tot ongeveer 50 à 60 vragen over 
achtergrondkenmerken van de respondenten én de gewichten van kenmerken van 
organisatorisch vertrouwen. 
 
De uiteindelijke lijst van 8 kenmerken leidt ertoe dat er maar een beperkt onderzoek gedaan 
kan worden met betrekking tot de daadwerkelijke mate van vertrouwen bij een reële meting 
bij beoogde samenwerkingskandidaten. Er zullen namelijk nog veel meer kenmerken een rol 
van betekenis kunnen spelen bij het vaststellen van organisatorisch vertrouwen. Toch 
bestaat de overtuiging dat de keuze van deze specifieke én beperkte verzameling van 
vertrouwenskenmerken geen sta-in-de-weg is voor het concept van dit afstudeeronderzoek. 






Dit afstudeeronderzoek richt zich namelijk op het verder invullen van een tweedimensionaal 
model van vertrouwenskenmerken en relatieontwikkelingsstadia met concrete waarden 
voor het gewicht. Het is dan ook mogelijk om later het desbetreffende model uit te breiden 
met andere kenmerken en/of stadia en vervolgens een onderzoek te verrichten naar de 
bijbehorende gewichten.  
 
IV. De keuze voor achtergrondkenmerken. 
Het onderzoek zal zich richten op het vaststellen van de gewichten voor de vastgestelde 8 
vertrouwenskenmerken in een tweetal relatieontwikkelingsstadia. Om de gewichten te 
kunnen bepalen zullen respondenten uit een organisatie middels een vragenlijst worden 
benaderd. Vanwege het feit dat dit onderzoek nog niet eerder is uitgevoerd is het van belang 
om de betrouwbaarheid van de resultaten te kunnen weergeven. Er is echter nog geen 
vergelijkingsmateriaal uit eerdere onderzoeken. Om de gewichten kwalitatief te kunnen 
beschrijven zal daarom ook gebruik worden gemaakt van de achtergrondkenmerken van de 
respondenten. Deze achtergrondkenmerken maken de ‘organisatorische’ context duidelijk 
waarin de gewichten zijn ‘opgemeten’. Deze context zal mede een beeld geven van de 
kwaliteit van de gewichten. 
Een tweede reden om in het afstudeeronderzoek nadrukkelijk aandacht te besteden aan 
achtergrondkenmerken is gelegen in het feit dat dit afstudeeronderzoek er naar streeft een 
objectief meetinstrument te creëren. Hierbij is het van belang om vast te stellen in hoeverre 
achtergrondkenmerken c.q. persoonlijke factoren van invloed zijn op het meetresultaat. Om 
namelijk een objectief meetinstrument te kunnen creëren dienen persoonlijke factoren 
weinig of geen invloed te hebben op het verkregen meetresultaat.







4.1.4 De operationalisering van eigenschapsbegrippen 
Binnen dit afstudeeronderzoek spelen een aantal begrippen een centrale rol. Vanuit de 
aangescherpte onderzoeksvraag kan worden afgeleid dat er onderzoek zal worden verricht 
naar de meetbaarheid van organisatorisch vertrouwen bij samenwerkingsrelaties van 
bedrijven en instellingen middels het vaststellen van het gewicht 













Het is voor dit onderzoek relevant om de onderzoeksvraag te ontleden in waarneembare 
variabelen c.q. begrippen. Onderstaand volgt een verdere operationalisering. 
De 8 verschillende vertrouwenskenmerken zijn in dit onderzoek allen weergegeven in een 
onderlinge paarsgewijze vergelijking waarbij gevraagd is in welke mate het ene kenmerk 
belangrijker is voor het bepalen van organisatorisch vertrouwen dan het andere kenmerk. 
Per paar is aangegeven welk kenmerk belangrijker wordt geacht op een schaal van 1 tot 9. 
Zie tabel 1. 
 
Er is hierbij gebruik gemaakt van de 9-punts (verbale) schaal. Deze 9-punts schaal is een 
‘gespiegelde’ 5-punts (verbale) schaal die standaard door Saaty wordt gebruikt in zijn 
Analytic Hierarchy Process (AHP) (Saaty, 1994). De middelste waarde op de 9-punts schaal 
vertegenwoordigt de waarde wanneer beide vertrouwenskenmerken even belangrijk zijn 
voor het vaststellen van het organisatorisch vertrouwen.  
 
De reden om te kiezen voor een gespiegelde 9-punts schaal13 en dus feitelijk een combinatie 
van twee 5-punts schalen is louter pragmatisch. Als gevolg van deze combinatie kan namelijk 
met de helft van de oorspronkelijke paarsgewijze vergelijkingsvragen worden volstaan. 
Daarmee wordt de enquêtedruk voor een substantieel deel verlaagd. Want er worden nu 
twee paarsgewijze vergelijkingen gecombineerd tot één paarsgewijze vergelijking. Ofwel een 
vergelijking tussen kenmerk-a met kenmerk-b op basis van een vergelijking op een 5-punts 
schaal en kenmerk-b met kenmerk-a eveneens op basis van een vergelijking op een 5-punts 
schaal wordt gecombineerd tot één vergelijking tussen kenmerk-a met kenmerk-b op basis 
van een vergelijking op een 9-punts schaal. De volgorde van de 2 te vergelijken 
vertrouwenskenmerken is willekeurig om te voorkomen dat er onbedoeld sprake is van 
                                                      
13
 Er zijn naast de negen ’basis’ beoordelingswaarden ook acht ‘tussenliggende’ waarden toegestaan i.v.m. 
mogelijke ‘compromissen’ tussen twee beoordelingswaarden. 






ongewenste beïnvloeding van de respondenten als gevolg van een vooropgezette volgorde 




Verbale schaalaanduiding In dit onderzoek van toepassing als: 
9 Er bestaat een extreem groot verschil in 
belangrijkheid tussen beide kenmerken. 
Kenmerk A is uiterst dominant over 
kenmerk B. 
7 Er bestaat een zeer groot verschil in 
belangrijkheid tussen beide kenmerken. 
Kenmerk A is sterk dominant over 
kenmerk B. 
5 Er bestaat een groot verschil in 
belangrijkheid tussen beide kenmerken. 
Kenmerk A krijgt een sterke voorkeur 
boven kenmerk B. 
3 Een kenmerk is matig belangrijker dan 
het andere criterium. 
Kenmerk A is te verkiezen boven kenmerk 
B. 
1 Beide kenmerken zijn gelijk Kenmerken A en B zijn even belangrijk. 
1/3 Een kenmerk is matig belangrijker dan 
het andere criterium. 
Kenmerk B is te verkiezen boven kenmerk 
A. 
1/5 Er bestaat een groot verschil in 
belangrijkheid tussen beide kenmerken. 
Kenmerk B krijgt een sterke voorkeur 
boven kenmerk A. 
1/7 Er bestaat een zeer groot verschil in 
belangrijkheid tussen beide kenmerken. 
Kenmerk B is sterk dominant over 
kenmerk A. 
1/9 Er bestaat een extreem groot verschil in 
belangrijkheid tussen beide kenmerken. 




Een tussen twee opeenvolgende 
beoordelingen liggende waarde. 
Kan worden gebruikt voor ‘compromissen’ 
tussen twee beoordelingswaarden. 
Tabel 1. De fundamentele schaal voor paarsgewijze vergelijking (als onderdeel van AHP) volgens Thomas L. Saaty. 
 
  
Behalve kenmerken voor organisatorisch vertrouwen zijn ook enkele achtergrondkenmerken 
aan de respondenten gevraagd, om daarmee te onderzoeken in hoeverre er een verband is 
tussen de toekenning van specifieke gewichten aan vertrouwenskenmerken en de specifieke 
achtergrond van de respondenten. Middels de achtergrondkenmerken wordt een beeld 
verschaft van bestaande persoonskenmerken. Aangezien de respondenten in dit onderzoek 
het aanspreekpunt zijn namens de onderzochte organisatie is dit een eerste stap om de 
gewichten in een ‘beschrijvende’ context te plaatsen. Bij eventuele vervolgonderzoeken 
waarbij meer dan één organisatie gemoeid is, kunnen vervolgens ook overeenkomsten en 
verschillen tussen specifieke achtergrondkenmerken van de desbetreffende organisaties 
worden onderzocht. Het plaatsen van de gewichten in een ‘beschrijvende’ context kan 
mogelijk aanvullend inzicht verschaffen over de aard en betekenis van bepaalde 
gewichtswaarden. Met de intentie om meer aanvullend inzicht te verschaffen, zijn deze 
achtergrondkenmerken in dit afstudeeronderzoek meegenomen. De primaire doelstelling 
van het empirisch onderzoek is niettemin gericht op het kunnen construeren van een 
meetinstrument voor (inter)organisatorisch vertrouwen met, in dit onderzoek afgeleide, 
gewichten. De 5 onderzochte achtergrondkenmerken zijn nader beschreven in tabel 2. 









Leeftijd Leeftijd in jaren. De leeftijd wordt onderverdeeld in 
leeftijdscategorieën: 
Cat. 1: jonger dan 25 jaar 
Cat. 2: vanaf 25 jaar tot 35 jaar 
Cat. 3: vanaf 35 jaar tot 45 jaar 
Cat. 4: vanaf 45 jaar tot 55 jaar 
Cat. 5: vanaf 55 jaar en ouder 
 
Jaren ervaring Aantal jaren ervaring als manager c.q. leidinggevende. Het aantal 
jaren wordt onderverdeeld in categorieën: 
Cat. 1: minder dan 3 jaar 
Cat. 2: vanaf 3 jaar tot 10 jaar 
Cat. 3: vanaf 10 jaar tot 20 jaar 
Cat. 4: vanaf 20 jaar of meer 
Onderwijsniveau (hoogst 
afgeronde opleiding/studie) 
Een indeling van het tertiaire onderwijsniveau: 
Niveau. 1: middelbaar (beroeps)onderwijs 
Niveau. 2: hoger (beroeps)onderwijs 
Niveau. 3: universitair onderwijs 
Niveau. 4: gepromoveerd 
Niveau. 5: anders dan de bovenstaande opties. 
Studierichting hoogst afgeronde 
opleiding/studie 
Een indeling als volgt: 
Cat. 1: een exacte of technische opleiding of studie 
Cat. 2: anders dan een exacte of technische opleiding of studie 
Geslacht Man of vrouw. 
Tabel 2. Beschrijving van de achtergrondkenmerken. 
 
4.2 Technisch onderzoeksontwerp 
Het technisch ontwerp beschrijft hoe het onderzoek is uitgevoerd. Het technisch ontwerp 
bestaat uit een beschrijving van (technische) uitvoeringsvragen, de beoogde data (en evt. 
databronnen), de gebruikte onderzoeksstrategie, methoden en technieken van 
dataverzameling, het vaststellen van de kwaliteit: validiteit en betrouwbaarheid, de wijze 
van analyseren en een vooruitblik op de resultaten. 
4.2.1 Uitvoeringsvragen 
Bij het vaststellen van het technisch onderzoeksontwerp zijn de volgende vragen relevant: 
• Wie worden gevraagd om deel te nemen aan dit onderzoek? 
• Hoe zullen de afzonderlijke waarden voor het vaststellen van gewichten van de 
vertrouwenskenmerken uit het theoretisch model (voor ieder te onderzoek stadium) 
worden waargenomen? 
• Op welke wijze kunnen de gewichten van de vertrouwenskenmerken uit het theoretisch 
model (voor ieder te onderzoek stadium) worden vastgesteld c.q. berekend? 
• In hoeverre kan een kwaliteitsoordeel over de gekregen gewichten worden vastgesteld? 
 
In de volgende paragrafen wordt e.e.a. nader beschreven. 
 







De voorgestelde onderzoeksstrategie wordt bepaald door de onderzoeksbenadering én de 
aard van de onderzoeksvragen en onderzoeksdoelstellingen. Het afstudeeronderzoek is qua 
onderzoeksbenadering gebaseerd op de inductieve methode. Bij een inductieve methode 
worden gegevens verzameld en vervolgens met de waargenomen gegevens een theorie 
ontwikkeld. Het inductieve karakter van dit afstudeeronderzoek vloeit voort uit het feit dat 
er een (literatuur)studie is verricht naar kenmerken en stadia waarmee organisatorisch 
vertrouwen kan worden gekarakteriseerd. Vervolgens is tijdens het empirisch onderzoek 
data verzameld om het gewicht van de afzonderlijke vertrouwenskenmerken ten opzichte 
van de totale omvang aan organisatorisch vertrouwen binnen ieder stadium van 
organisatorische relatieontwikkeling te kunnen vaststellen. Met behulp van empirische data 
is het theoretisch model verder aangevuld met de vastgestelde gewichten van elke 
vertrouwenskenmerk in onderzochte relatieontwikkelingsstadia. Middels vragenlijsten zijn 
de beoogde empirische data gevraagd. Het empirisch onderzoek is gericht op het meten van 
het belang c.q. gewicht van de specifieke vertrouwenskenmerken in de eerste 2 stadia van 
de organisatorische relatieontwikkeling. 
 
4.2.3 Benodigde data en databronnen 
Voor het construeren van een meetinstrument voor organisatorisch vertrouwen is het van 
belang om vast te stellen welke gewichten de specifieke vertrouwenskenmerken uit dit 
onderzoek hebben. Deze gewichten zijn onderzocht voor het onderzoek- en het 
ontwikkelstadium van de relatieontwikkeling tussen organisaties. Verder zijn er enkele 
achtergrondkenmerken (zoals geslacht, leeftijd, aantal jaren leidinggeven, niveau en richting 
van de hoogst voltooide opleiding) gevraagd om mogelijke verbanden te kunnen leggen 
tussen de gewichten en de desbetreffende achtergrondkenmerken. 
 
Idealiter zou men voor het afstudeeronderzoek alle mensen van de ‘BV Nederland14‘ willen 
ondervragen die in de praktijk in aanraking komen of in aanraking zijn geweest met 
organisatorische samenwerking en het vertrouwen dat daarbij een rol bij speelt of heeft 
gespeeld. Want dan kunnen karakteristieke c.q. representatieve gewichten namens de ‘BV 
Nederland’ voor de vertrouwenskenmerken in het meetinstrument worden vastgesteld op 
basis van kwantitatief én kwalitatief adequate onderzoeksdata. Dit is echter vanuit de 
context van deze afstudeeropdracht met de bijbehorende voorgestelde gelimiteerde 
tijdsomvang praktisch niet mogelijk. 
 
Het empirisch onderzoek is gericht op het samenstellen van een meetinstrument binnen de 
context van 8 vertrouwenskenmerken en 2 relatieontwikkelingsstadia. Het is binnen de 
kaders van dit afstudeeronderzoek minder van belang welke exacte waarden voor de 
gewichten van de afzonderlijke kenmerken in de afzonderlijke stadia zullen worden 
vastgesteld. De gewichten zijn daarom in dit afstudeeronderzoek voor een deelpopulatie van 
de ‘BV Nederland’ vastgesteld en kunnen mogelijk in een latere fase tijdens het toepassen 
van het meetinstrument worden gebruikt om het exacte vertrouwen binnen die specifieke 
deelpopulatie te meten (op basis van hun ‘eigen’ gewichten). Vervolgens kan worden gesteld 
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 Alle, in de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (GBA), geregistreerde personen die ten tijde 
van het onderzoek in Nederland woonachtig zijn. 






dat de vastgestelde gewichten met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid steeds 
representatiever voor de ‘BV Nederland’ zullen worden naarmate het onderzochte 
populatietype qua aard en qua representativiteit van de steekproef steeds meer gelijkenis 
heeft met de totale populatie van de ‘BV Nederland’. 
In de toekomst kan wellicht verder worden onderzocht welke gewichten er voor welke 
verschillende deelpopulaties kunnen worden vastgesteld voor de vertrouwenskenmerken in 
de verschillende stadia. Deze deelpopulaties kunnen gericht zijn op bijvoorbeeld 
overeenkomstige branches, bedrijfstakken, organisatietypen, leveranciers van 
overeenkomstige producten en/of diensten, toeleveranciers/afnemers et cetera. Mede in 
het licht van o.a. de schuldencrisis15 in de Eurozone en eerdere bankencrisis lijkt de aan- of 
afwezigheid van onderling vertrouwen tussen o.a. overheids- en financiële instanties van 
zeer groot belang. De beschikbaarheid van instrumenten voor organisatorische 
vertrouwensmetingen kunnen wellicht in de toekomst bijdragen tot het beter kunnen 
beoordelen en voorspellen van macro-economische ontwikkelingen op nationaal en zelfs 
internationaal niveau. 
 
De gestelde omvang van dit afstudeeronderzoek, de beschikbare tijd en de praktische 
beschikbaarheid van representatieve steekproefelementen vormen uiteindelijk de basis om 
een praktisch realiseerbare casus te nemen binnen de gestelde restricties. De populatie van 
dit onderzoek bestaat daardoor uit medewerkers van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
(CBS), die in de praktijk in aanraking komen of in aanraking zijn geweest met 
organisatorische samenwerking en het vertrouwen dat daarbij een rol bij speelt of heeft 
gespeeld. Het CBS ressorteert onder het Ministerie van Economische zaken, Landbouw en 
Innovatie (EL&I). De verkregen onderzoeksresultaten zouden in vervolgonderzoeken kunnen 
worden opgeschaald en vergeleken met resultaten uit het Ministerie van EL&I of binnen de 
totale Rijksoverheid. In zoverre kunnen de onderzoeksresultaten worden beschouwd als een 
eerste increment van een toekomstig grootschalig onderzoek naar de meetbaarheid van 
organisatorisch vertrouwen binnen de publieke sector en/of private sector. 
 
Er is, vanuit de eerder beschreven restrictie van het onderzoek, gekozen om de vragenlijst 
aan (een deel van) het leidinggevende personeel (c.q. het management) van het CBS te voor 
te leggen. Het management fungeert als bron voor dit onderzoek, omdat er gedurende de 
kalenderjaren 2011 en 2012 een grootscheepse interne (her)structurering van de CBS 
organisatie plaatsvindt. Delen van statistische divisies gaan samen op in nieuwe statistische 
divisies. Bestaande indelingen (geografisch en functioneel) gaan als gevolg van de 
reorganisatie voor een deel op de schop. Er is voor CBS begrippen sprake van een 
ingrijpende reorganisatie. Het CBS management is nadrukkelijk betrokken geweest bij de 
opzet en voorbereidingen van de genoemde reorganisatie. Het is derhalve een geschikt 
moment om met de managers te onderzoeken in welke mate de voor dit onderzoek gekozen 
vertrouwenskenmerken meewegen in het overall vertrouwensoordeel binnen het CBS.  
 
Het steekproefkader voor het empirisch onderzoek heeft op peildatum 19 oktober 2011 een 
totale omvang van 106 personen. De steekproef is op 19 oktober 2011 getrokken voor 36 
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 In de loop van 2011 lopen de zorgen binnen de EU over de hoge schuldenlast en daarmee de 
kredietwaardigheid van o.a. Griekenland, Portugal, Italië op. E.e.a. leidt tot grote spanningen binnen de 
internationale financiële markten en gebrek aan vertrouwen binnen de internationale financiële wereld. 






personen. Er zijn additioneel 11 personen op een reservelijst geplaatst. Als het 
responspercentage minder dan 60% lijkt te worden dan zullen de 11 reserve 
steekproefelementen worden ingezet. Het algoritme van de trekking staat beschreven in 
bijlage 2. 
Vanwege het feit dat het empirisch onderzoek gericht is op het samenstellen van een 
meetinstrument zal dit onderzoek verder geen onderlinge vergelijking tussen 2 of meer 
partijen (divisies of sectoren) qua wederzijds vertrouwen uitvoeren. Het vergelijken van 
wederzijds vertrouwen kan interessant zijn voor toekomstig onderzoek. 
 
In afwijking van andere mogelijke cases is op het CBS feitelijk sprake van een opgelegde 
samenwerking. Er is dus geen besluitvormingsmoment meer voor de 
samenwerkingspartners. Maar enig bewustzijn inzake vertrouwen in de onderlinge 
samenwerking zal juist vanwege de lopende reorganisatietrajecten bij het CBS management 
danig aanwezig moeten zijn. Verder zullen er in de loop van 2012 wellicht eerste momenten 
worden georganiseerd waarbij de samenwerking tussen de verschillende organisatiedelen 
worden geëvalueerd. Een dergelijke evaluatie waarbij deels terug in de tijd wordt gekeken, 
stelt soortgelijke eisen aan het inlevings- en beoordelingsvermogen van de managers als dit 
afstudeeronderzoek. Waarbij dit afstudeeronderzoek als voordeel heeft dat het eerder in de 
tijd is gehouden en daarmee zaken zal aanspraken die nog vers in het geheugen liggen. 
Ofschoon de CBS casus in vele facetten specifiek en daarmee wellicht afwijkend is van vele 
andere mogelijke casussen, blijft van kracht dat de verkregen gewichten voor het doel van 
deze afstudeeropdracht van minder belang zijn. Het construeren van een meetinstrument 
met gewichten voor specifieke vertrouwenskenmerken in bepaalde relatie 
ontwikkelingsstadia staat voorop in dit afstudeeronderzoek. Op basis van de verkregen 
gewichten kan het meetinstrument vervolgens16 wel voor het CBS worden ingezet.  
4.2.4 Methoden en technieken van waarnemen en invoeren 
De methode van dataverzameling is terug te voeren naar het houden van een enquête met 
behulp van een papieren of digitale vragenlijst (zie bijlage 5). Er is tevens begrippenlijst 
meegestuurd om eventuele interpretatieverschillen tussen de beoogde respondenten over 
de gehanteerde begrippen te voorkomen (zie bijlage 6). De vragenlijst is voorgelegd aan (een 
deel van) het lijnmanagement van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). De 
anonimiteit van de respondenten wordt tijdens en na dit onderzoek te allen tijde 
gewaarborgd. Er is gekozen voor een enquête middels (opgestuurde) vragenlijsten omdat 
hiermee op praktische wijze een behoorlijk aantal CBS managers kan worden benaderd. Het 
is daarnaast agenda-technisch tamelijk lastig om binnen een tijdsbestek van 6 weken17 
enkele tientallen persoonlijke interviews in te plannen én uit te voeren. De uitvoering van 
een dergelijk aantal persoonlijke interviews zou naar verwachting beduidend meer extra tijd 
vergen dan voor dit onderzoek redelijkerwijs gepland staat. 
 
De vragenlijst bevat een verzameling vragen om de eerder gekozen vertrouwenskenmerken 
paarsgewijs ten opzichte van elkaar te rangschikken. Deze methode wordt in de literatuur 
‘pairwise comparision’ genoemd (Saaty, 1994). Met behulp van de paarsgewijze vergelijking 
kan het relatieve gewicht van een vertrouwenskenmerk t.o.v. het andere 
vertrouwenskenmerk eenvoudig worden uitgedrukt. Er is vanuit de leer van de 
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 Dit behoort vanwege de restricties in tijd en omvang niet tot de scope van het afstudeeronderzoek. 
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 Geplande periode: medio december 2011 en januari 2012. 






combinatoriek sprake van een beperkt aantal combinaties (zonder teruglegging en niet 
lettend op de volgorde) van steeds 2 verschillende vertrouwenskenmerken uit een 
verzameling van 8 verschillende vertrouwenskenmerken. 
 
Het aantal combinaties wordt als volgt bepaald, waarbij getal = n en aantal-gekozen = k:  
 
 
Voor elk te onderzoeken relatieontwikkelingsstadium geldt dat k=2 (paarsgewijze 
vergelijking) en n=8 (het totale aantal vertrouwenskenmerken). Het aantal combinaties van 
paarsgewijze vergelijkingen binnen een relatieontwikkelingsstadium is derhalve 28. In dit 
afstudeeronderzoek worden echter 2 relatieontwikkelingsstadia (i.c. onderzoek en 
ontwikkeling) onderzocht, hetgeen resulteert in totaal 56 combinaties van paarsgewijze 
vergelijkingen. Voor iedere paarsgewijze vergelijking wordt een 9-punts Likertschaal 
gehanteerd voorzien van een ordinaal meetniveau i.c. gebaseerd op een natuurlijke 
ordening, waarbij de middelste waarde aangeeft dat beide kenmerken even zwaar 
meetellen bij het vaststellen van het organisatorisch vertrouwen. 
 
Het uitdrukken dat het ene vertrouwenskenmerk meer, gelijk of minder belangrijk is dan het 
andere vertrouwenskenmerk bij het vaststellen van vertrouwen kan in de vragenlijst als 
volgt worden aangeduid: 
 
Eerlijkheid                 Zekerheid 
 
Extreem   Erg sterk        Sterk           Matig             Gelijk            Matig          Sterk       Erg Sterk     Extreem 
 
Dit betekent in dit geval dat eerlijkheid sterker meeweegt dan zekerheid bij het vaststellen 
van organisatorisch vertrouwen. 
 
Van elke ingevulde en ingeleverde vragenlijst worden de responswaarden ingevoerd in een 
werkmap (Microsoft Excel). Hierbij gelden de volgende scores voor de paarsgewijze 
vergelijking tussen 2 vertrouwenskenmerken: 
 
<kenmerk-A>           <kenmerk-B> 
 
Extreem   Erg sterk        Sterk           Matig             Gelijk            Matig          Sterk       Erg Sterk     Extreem 
      9                7                  5                    3                     1                   3                   5                  7                 9 
 
Uit het bovenstaande voorbeeld blijkt dat mate van belangrijkheid van eerlijkheid t.o.v. 
zekerheid bij het vaststellen van organisatorisch vertrouwen met het getal 5 wordt 
uitgedrukt. De mate van belangrijkheid van zekerheid t.o.v. eerlijkheid wordt vervolgens met 
het reciproke getal 1/5 (0.2) uitgedrukt. Deze wijze van verwerking en analyse sluit aan op 










De volgorde van de 2 paarsgewijs te vergelijken vertrouwenskenmerken is aselect om te 
voorkomen dat er onbedoeld sprake is van ongewenste beïnvloeding van respondenten als 
gevolg van een vooropgezette volgorde van paarsgewijze vergelijkingen. Ofschoon het 
empirisch onderzoek nadrukkelijk gericht is op het construeren van een meetinstrument 
voor organisatorisch vertrouwen en de verkregen waarden voor de gewichten van de 
afzonderlijke vertrouwenskenmerken in de verschillende relatieontwikkelingsstadia voor de 
uitkomst van dit afstudeeronderzoek van minder belang is, doet de aselecte trekking van de 
vertrouwenskenmerken recht aan het voorkomen van enige vorm van onbedoelde 
vervorming c.q. vertekening (bias). 
4.2.5 Methoden en technieken van het verwerken en analyseren van data 
De antwoorden op de vragen die betrekking hebben op de paarsgewijze vergelijking tussen 
de 8 vertrouwenskenmerken in elk van de beide relatieontwikkelingsstadia zijn 
overgenomen van de ingevulde vragenlijsten en ingevoerd en gecodeerd in een Excel-sheet. 
De codering van de waarden luidt als volgt: 
 
<kenmerk-A>           <kenmerk-B> 
 
Extreem   Erg sterk        Sterk           Matig             Gelijk            Matig          Sterk       Erg Sterk     Extreem 
      9                7                  5                    3                     1                   1/3             1/5              1/7              1/9 
 
Dat wil zeggen dat de onderstaande respons leidt tot de waarde 5 om aan te geven hoeveel 
‘eerlijkheid’ meer weegt dan ‘zekerheid’. Andersom kan nu ook de reciproke waarde worden 
vastgesteld om aan te geven hoeveel ‘zekerheid’ weegt ten opzichte van ‘eerlijkheid’ 
namelijk: 1/5. 
 
Eerlijkheid                 Zekerheid 
 
Extreem   Erg sterk        Sterk           Matig             Gelijk            Matig          Sterk       Erg Sterk     Extreem 
 
 
Een ander voorbeeld van respons is de vergelijking tussen ‘integriteit’ en ‘goodwill’ zoals 
onderstaand. 
 
Integriteit                 Goodwill 
 
Extreem   Erg sterk        Sterk           Matig             Gelijk            Matig          Sterk       Erg Sterk     Extreem 
 
Hiermee wordt aangegeven dat ‘goodwill’ 1/3 weegt ten opzichte van ‘integriteit’. Met 
behulp van de reciproke waarde kan ook het gewicht van het kenmerk ‘ integriteit’ ten 
opzichte van ‘goodwill’ worden vastgesteld namelijk: 3. 
 
Met de individuele scores van iedere respondent (i.c. de 56 paarsgewijze vergelijkingen) 











1 2 3 4 5 6 7 8
1 aantrekkelijkheid 1 26 8 31
2 betrouwbaarheid 2 15 17 10
3 eerlijkheid 3 22 11 19 14
4 goodwill 4 9 23 18 28
5 integriteit 5 12 16 27
6 rechtvaardigheid 6 13 24 29
7 voorspelbaarheid 7 33 20 30 32
8 zekerheid 8 7 21 25 34
1 2 3 4 5 6 7 8
1 aantrekkelijkheid 1 35 37 40 47 52
2 betrouwbaarheid 2 39 43 48 57
3 eerlijkheid 3 38 36 44
4 goodwill 4 45 49 54
5 integriteit 5 41 46 60 53
6 rechtvaardigheid 6 51 42 50 55 59
7 voorspelbaarheid 7 62




Afbeelding 4. Het schakelschema voor beide relatieontwikkelingsstadia. 
De nummers in de cellen komen overeen met de vraagnummers uit de vragenlijst. Het 
schakelschema is een 8x8-matrix waarin de 8 vertrouwenskenmerken onderling tegen elkaar 
kunnen worden gewaardeerd. Voor ieder stadium zijn via de vragenlijst 28 vergelijkingen 
gemaakt. De 28 waarden kunnen direct met behulp van het vraagnummer in de matrix 
worden overgenomen. De ontbrekende 28 waarden zijn de reciproke waarden van de 28 
reeds bekende waarden. De waarde in de 2e rij en de 1ste kolom van stadium 1 komt overeen 
met de waarde afkomstig van het antwoord op vraag 15. De reciproke waarde is dan 1/(de 
waarde van het antwoord op vraag 15) en kan nu worden ingevuld in de 1ste rij en 2de kolom.  
De reciproke waarden worden allen getransponeerd over de diagonaal (gekleurde cellen) in 
de juiste cel ingevuld. De cellen die op de diagonaallijn liggen van de rij en de kolom van 
eenzelfde vertrouwenskenmerk krijgen de waarde 1.0 toegewezen, omdat een 
vertrouwenskenmerk een gelijk gewicht (en dus factor 1.0) met zichzelf heeft. Deze wijze 
van verwerking en analyse sluit eveneens aan op de Analytic Hierarchy Process (AHP) 
methode van Saaty (Saaty, 1994). 
 
Het invoeren van de enquêtedata levert een dergelijk concreet voorbeeld op:  
1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,0000 0,1429 5,0000 7,0000 0,1429 5,0000 7,0000 0,2000
2 7,0000 1,0000 5,0000 7,0000 0,1429 0,1429 7,0000 0,1429
3 0,2000 0,2000 1,0000 7,0000 0,1429 0,1429 7,0000 0,1429
4 0,1429 0,1429 0,1429 1,0000 0,1429 0,1429 0,1429 0,1429
5 7,0000 7,0000 7,0000 7,0000 1,0000 7,0000 7,0000 7,0000
6 0,2000 7,0000 7,0000 7,0000 0,1429 1,0000 5,0000 0,1429
7 0,1429 0,1429 0,1429 7,0000 0,1429 0,2000 1,0000 0,1429
8 5,0000 7,0000 7,0000 7,0000 0,1429 7,0000 7,0000 1,0000  
 






De waarden 64 cellen van de matrix worden vervolgens met een maatwerk software 
applicatie verwerkt tot exact 8 gewichten. Zie sourcecode in bijlage 4. 
Het afleiden van de specifieke gewichten van de 8 vertrouwenskenmerken gebeurt met 
behulp van het bepalen van de eigenvector. De eigenvector wordt vastgesteld middels de 
volgende stappen: 
1. De ‘paarsgewijze’ matrix wordt met zichzelf vermenigvuldigd (kwadrateren) en levert 
een productmatrix op. 
2. Per rij wordt de som van alle waarden in de desbetreffende rij bepaald. 
3. De somwaarde van iedere rij wordt genormaliseerd (d.w.z. de somwaarde van de rij 
wordt gedeeld door de som van de somwaarden van alle rijen). De som van de 
somwaarden van alle rijen wordt gelijkgesteld met 1.0 (= 100%) en de 
genormaliseerde somwaarde wordt vervolgens als een fractie van 1.0 weergegeven. 
4. Wanneer het verschil van de genormaliseerde somwaarden met de genormaliseerde 
somwaarden van de vorige matrixvermenigvuldiging binnen een bepaalde marge ligt 
dan hoeft er verder geen matrixvermenigvuldiging meer plaats te vinden en is men 
klaar met het vermenigvuldigen(= einde van de berekening van de eigenvector). Men 
kan dus nu naar de laatste stap (stap 6). [Deze conditie in stap 4 kan echter pas 
toegepast wanneer men tenminste 2 keer een vermenigvuldiging heeft toegepast, en 
dus niet bij de eerste matrixvermenigvuldiging].  
5. De productmatrix wordt met zichzelf vermenigvuldigd (kwadrateren) en levert weer 
een nieuwe productmatrix op. Nu kan men weer stap 2 uitvoeren. 
6. Als laatste stap worden de genormaliseerde (rij)waarden als de uiteindelijke 
eigenvector gepresenteerd. Elke waarde in de eigenvector geeft voor de 
overeenkomstige rij en dus voor het desbetreffende vertrouwenskenmerk het 
gewicht in het totale organisatorisch vertrouwen weer. 
 
Met het bovenstaande algoritme, dat verwerkt is in een maatwerk software applicatie (zie 
bijlage 4), wordt voor iedere respondent afzonderlijk middels de bepaling van de eigenvector 
de 8 gewichten voor de onderzochte vertrouwenskenmerken vastgesteld. Dit gebeurt voor 
ieder relatieontwikkelingsstadium afzonderlijk. Dus voor iedere respondent wordt voor elk 
stadium met de maatwerk software applicatie apart de gewichten van de 
vertrouwenskenmerken bepaald. 
 
Vervolgens zijn de 8 gewichten van elk stadium van iedere respondent in een overall 
werkblad (Excel-sheet) opgenomen, waardoor er uiteindelijk een totaal overzicht was met 
alle gewichten van alle respondenten voor beide stadia. Onderstaand staat een tabel met 
het resultaat van de gewichten van alle respondenten voor stadium 1 (Onderzoekstadium). 
Zie tabel 3.  
 
 






ID Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
resp1 0,0233 0,1725 0,1625 0,0252 0,1262 0,0403 0,2204 0,2297
resp2 0,0247 0,2696 0,3020 0,0601 0,1662 0,0800 0,0294 0,0681
resp3 0,0627 0,1360 0,1862 0,0527 0,0995 0,1409 0,0319 0,2900
resp4 0,1162 0,0998 0,1981 0,1250 0,2436 0,1632 0,0280 0,0261
resp5 0,0451 0,2056 0,1640 0,0389 0,1959 0,1751 0,0872 0,0881
resp6 0,0630 0,1830 0,0829 0,0481 0,1850 0,0525 0,1388 0,2465
resp7 0,0962 0,1000 0,2807 0,1274 0,3030 0,0300 0,0396 0,0233
resp8 0,1887 0,1441 0,1298 0,0838 0,2010 0,0695 0,0685 0,1146
resp9 0,0237 0,1906 0,1906 0,0255 0,0868 0,0317 0,1428 0,3082
resp10 0,0616 0,1685 0,1627 0,1317 0,2906 0,0582 0,0178 0,1088
resp11 0,0713 0,1950 0,1645 0,0775 0,1788 0,1653 0,0739 0,0737
resp12 0,2454 0,0712 0,3025 0,1726 0,0738 0,0310 0,0542 0,0494
resp13 0,4276 0,0517 0,1168 0,0802 0,0871 0,1079 0,0822 0,0464
resp14 0,0745 0,2679 0,0978 0,0844 0,2319 0,0920 0,0920 0,0595
resp15 0,1929 0,0828 0,1935 0,0517 0,3013 0,0819 0,0183 0,0776
resp16 0,0907 0,1049 0,1945 0,0357 0,3541 0,1277 0,0450 0,0473
resp17 0,0499 0,1947 0,1627 0,0955 0,1606 0,1266 0,0828 0,1273
resp18 0,0191 0,3263 0,2167 0,0353 0,1727 0,0912 0,0327 0,1059
resp19 0,0701 0,0327 0,1505 0,0899 0,3821 0,2323 0,0235 0,0189
resp20 0,2784 0,1823 0,0562 0,0376 0,1149 0,0742 0,2300 0,0263
resp21 0,0936 0,2555 0,1119 0,1302 0,1970 0,0907 0,0349 0,0862
resp22 0,1390 0,2389 0,1048 0,0404 0,0262 0,0262 0,1710 0,2536
resp23 0,0332 0,2634 0,2283 0,0417 0,1816 0,1229 0,0404 0,0886
resp24 0,0230 0,2593 0,0843 0,0175 0,3218 0,0805 0,1234 0,0903
resp25 0,3180 0,0952 0,1135 0,1895 0,1440 0,0912 0,0225 0,0262
resp26 0,0977 0,1065 0,0338 0,0126 0,3849 0,1146 0,0208 0,2291
resp27 0,2159 0,1183 0,1226 0,2590 0,1489 0,0503 0,0398 0,0453
resp28 0,0314 0,1081 0,2625 0,0337 0,2512 0,1679 0,0625 0,0828
resp29 0,0936 0,1358 0,2650 0,0291 0,1839 0,2035 0,0410 0,0482  
Tabel 3. De resultaten van de berekende gewichten voor alle respondenten in het onderzoekstadium. 
 
Vanuit de overall sheet zijn de rekenkundige gemiddelden van de 8 kenmerken vastgesteld 
door de waarden per kolom op te tellen en te delen door het aantal waarden. Het resultaat 
ziet er voor het onderzoekstadium als volgt uit: 
 
Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
Gemiddelde : 0,1128 0,1641 0,1670 0,0770 0,1998 0,1007 0,0722 0,1064  
 
Voor het 2de stadium c.q. het ontwikkelstadium is dezelfde werkwijze gehanteerd.  
 
Verder zijn de achtergrondkenmerken van de respondenten meegenomen in de verwerking 
en analyse om te bepalen in hoeverre er sprake is van een verband tussen bepaalde 




Er bestaat geen directe aanleiding om te veronderstellen dat de methode van verzamelen 
van gegevens in dit onderzoek geen consistente resultaten zal geven wanneer gelijksoortige 
waarnemingen zouden worden gedaan door andere onderzoekers.  
Er worden daarom bewust achtergrondkenmerken gebruikt om de ‘organisatorische’ 
context duidelijk te maken waarin de gewichten zijn ‘opgemeten’. Deze context zal mede 
een beeld geven van de kwaliteit van de gewichten. 
 
Het is tijdens het bepalen van de eigenvector wel belangrijk dat de marge om het verschil 
van de genormaliseerde somwaarden per rij tussen twee productmatrices te beoordelen (zie 
stap 4 in paragraaf 4.2.5) bij verschillende waarnemingen en verwerkingen exact gelijk is. 
Deze marge om het verschil van de genormaliseerde somwaarden per rij tussen twee 
productmatrices te beoordelen kan namelijk vooraf w






verwerken en analyseren worden vastgesteld. Bij gebrek aan ervaringscijfers is ervoor 
gekozen om de marge tijdens de uitvoering van het verwerkings- en analyseproces vast te 
stellen. Bij een eerstvolgend onderzoek zal derhalve dezelfde marge moeten worden 
gehanteerd om te voorkomen dat er afwijkingen optreden als gevolg van verschillende 
keuzes in het verwerkingsproces. 
 
Het is daarentegen niet geheel duidelijk in hoeverre de tijdsgeest en de omstandigheden 
waarin de organisatie zich bevindt tijdens de enquête een rol spelen op de resultaten. De 
samenstelling van het management zal in de loop der tijd ongetwijfeld veranderen. 
Longitudinaal onderzoek kan hierover mogelijk uitsluitsel geven. Gezien de beperkte 
tijdsduur en tijdsomvang van dit afstudeeronderzoek behoort longitudinaal onderzoek 
echter niet tot de scope van dit afstudeeronderzoek.  
 
II. Vormen van vertekening (bias) 
De vragenlijst bevat de paarsgewijze vergelijking van steeds 2 vertrouwenskenmerken in een 
willekeurige volgorde. Hiermee wordt zo veel mogelijk geprobeerd om een vorm van 
vertekening te voorkomen door de gedachten en mogelijke interpretaties van de 
respondenten te laten beïnvloeden door de volgorde van de enquêtevragen. 
 
III. Validiteit 
De validiteit of geldigheid van dit onderzoek is de mate waarin dit onderzoek meet wat het 
onderzoek zou moeten meten. Bij het onderzoeken van de validiteit wordt gekeken naar de 
mate waarin de resultaten van dit onderzoek en het te meten verschijnsel van 
organisatorisch vertrouwen met elkaar overeenkomen. Voor dit afstudeeronderzoek wordt 
een tweetal vormen van validiteit toegelicht, namelijk de interne en de externe validiteit. 
 
Bij de interne validiteit speelt de mate waarin het redeneren binnen het onderzoek correct is 
uitgevoerd een belangrijke rol. De mate waarin toegang wordt gekregen tot de kennis en 
ervaring van de deelnemers aan dit onderzoek is voor dit onderzoek cruciaal, want het is van 
belang dat de resultaten geldig zijn voor de onderzochte groep. Cronbachs α (alfa) zou als 
maat kunnen gelden voor de interne consistentie van de gewichten met de 
achtergrondkenmerken die in onderzoek worden toegepast. De waarde van α is een 
indicatie van de mate waarin een aantal achtergrondkenmerken in dit onderzoek hetzelfde 
concept (gewicht) meten. Maar als gevolg van het feit dat er sprake is van relatieve 
gewichten (de som van de gewichten = 1,0 ofwel alle gewichten uitgedrukt in percentages 
bij elkaar opgeteld vormen samen 100%) kan er geen Cronbachs α worden bepaald. De 
interne validiteit is derhalve bepaald aan de hand van analyses met onderlinge gemiddelden 
en correlaties. 
 
De externe validiteit laat zien in hoeverre de resultaten van dit onderzoek te generaliseren 
zijn. Als bepaalde resultaten extern valide zijn, wil dit zeggen dat de resultaten te 
generaliseren zijn en dus voor het volledige management zullen gelden en niet enkel en 
alleen voor de personen uit de steekproef. Hierin schuilt echter de grootste restrictie voor 
de generaliseerbaarheid van dit onderzoek, namelijk het feit dat voor dit onderzoek de 
wereld niet groter is dan het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Het is derhalve niet 
mogelijk om vast te stellen of de onderzoeksresultaten uit dit onderzoek overeenkomen met 
de alledaagse praktijk buiten het CBS. 








Het afstudeeronderzoek heeft diverse resultaten opgeleverd. In dit hoofdstuk worden deze 
onderzoeksresultaten van de ontvangen responsdata verder toegelicht. Het betreft 
resultaten op het vlak van het te construeren meetinstrument voor organisatorisch 
vertrouwen, namelijk de gewichten van de acht vertrouwenskenmerken in de beide 
relatieontwikkelingsstadia (zie § 5.1). Vervolgens kan op basis van de verkregen gewichten 
de toepassing om (inter)organisatorisch vertrouwen te meten worden vastgesteld (zie § 5.2). 
Als kwalitatieve toelichting op de resultaten in § 5.1 en § 5.2 worden er nadere bevindingen 
ten aanzien van de onderzochte vertrouwenskenmerken beschreven (zie § 5.3). En uiteraard 
zijn er resultaten naar aanleiding van de onderzochte achtergrondkenmerken (zie § 5.4).  
 
5.1 Vastgestelde gewichten voor de vertrouwenskenmerken 
Dit afstudeeronderzoek is gericht op de constructie van een toepassing (i.c. een 
meetinstrument) voor het kunnen meten van (inter)organisatorisch vertrouwen. Het 
theoretisch kader voor dit meetinstrument bestaat in dit afstudeeronderzoek uit een 
tweetal relatieontwikkelingsstadia waarin 8 vertrouwenskenmerken zijn opgenomen. Voor 
beide stadia zijn steeds dezelfde 8 vertrouwenskenmerken onderzocht. Het onderzoek heeft 
uiteindelijk 29 responsen (volledig ingevulde vragenlijsten) opgeleverd op een totaal van 49 
verstuurde vragenlijsten (respons = 59%). 
Uit het uitgevoerde onderzoek blijkt dat de gewichten voor de betreffende 
vertrouwenskenmerken in de verschillende stadia variëren: zowel tussen de kenmerken 
onderling in hetzelfde stadium als tussen de twee verschillende stadia. In de onderstaande 
tabel (zie tabel 4) worden de, uit het uitgevoerde onderzoek verkregen, relatieve gewichten 
voor de afzonderlijke vertrouwenskenmerken in de bijbehorende relatieontwikkelingsstadia 




 Onderzoek Ontwikkeling 
Aantrekkelijkheid 0,1128 0,0683 
Betrouwbaarheid 0,1641 0,1829 
Eerlijkheid 0,1670 0,1897 
Goodwill 0,0770 0,0735 
Integriteit 0,1998 0,1835 
Rechtvaardigheid 0,1007 0,1088 
Voorspelbaarheid 0,0722 0,0926 
Zekerheid 0,1064 0,1007 
 Som= 1,0000 Som= 1,0000 
Tabel 4. Overzicht gewichten van de vertrouwenskenmerken in de onderzochte stadia. 
 
In de onderstaande gegroepeerde kolommengrafiek (zie afbeelding 5) zien we de waarden 
van de verschillende gewichten uit de bovenstaande tabel en de vastgestelde verschillen van 






de gewichten tussen de kenmerken onderling in hetzelfde relatieontwikkelingsstadium en 
tussen de twee verschillende relatieontwikkelingsstadia.  
 
  
Afbeelding 5. Gegroepeerde kolommengrafiek van de gewichten van de vertrouwenskenmerken in de onderzochte 
relatieontwikkelingsstadia: onderzoek en ontwikkeling. 
 
Uit de tabel en de grafiek blijkt dat het gewicht dat wordt toegekend aan het 
vertrouwenskenmerk ‘aantrekkelijkheid’ relatief sterk afneemt in het 2e 
relatieontwikkelingsstadium ‘ontwikkeling’ ten opzichte van het gewicht in het eerste 
relatieontwikkelingsstadium ‘onderzoek’. 
Verder lijken er nagenoeg soortgelijke verhoudingen te bestaan tussen de verschillende 
kenmerken over de beide stadia. De kolommengrafiek vertoont in een oogopslag ruwweg 
voor beide stadia een overeenkomstig beeld. In § 5.3 worden de kenmerken verder 
toegelicht. 
 
5.2 Het meetinstrument 
De focus van dit afstudeeronderzoek is gericht op de constructie van een praktische 
toepassing om (inter)organisatorisch vertrouwen mee te kunnen meten, ofwel de 
constructie van een meetinstrument voor (inter)organisatorisch vertrouwen. Met de 
vastgestelde gewichten (zie §5.1) voor de 8 onderzochte vertrouwenskenmerken kan het 
raamwerk zoals beschreven in het theoretisch kader (zie §4.1.2) voor 2 van de 4 
relatieontwikkelingsstadia worden geconstrueerd. Het meetinstrument wordt in de 
onderstaande afbeelding weergegeven (zie afbeelding 6). 
 
Vertrouwenskenmerk Vertrouwenswaarde * Relatief gewicht = Relatieve vertrouwenswaarde Vertrouwenswaarde * Relatief gewicht = Relatieve vertrouwenswaarde
1. aantrekkelijkheid <meetwaarde> 0,1128 <gecalculeerde waarde> <meetwaarde> 0,0683 <gecalculeerde waarde>
2. betrouwbaarheid <meetwaarde> 0,1641 <gecalculeerde waarde> <meetwaarde> 0,1829 <gecalculeerde waarde>
3. eerlijkheid <meetwaarde> 0,1670 <gecalculeerde waarde> <meetwaarde> 0,1897 <gecalculeerde waarde>
4. goodwill <meetwaarde> 0,0770 <gecalculeerde waarde> <meetwaarde> 0,0735 <gecalculeerde waarde>
5. integriteit <meetwaarde> 0,1998 <gecalculeerde waarde> <meetwaarde> 0,1835 <gecalculeerde waarde>
6. rechtvaardigheid <meetwaarde> 0,1007 <gecalculeerde waarde> <meetwaarde> 0,1088 <gecalculeerde waarde>
7. voorspelbaarheid <meetwaarde> 0,0722 <gecalculeerde waarde> <meetwaarde> 0,0926 <gecalculeerde waarde>
8. zekerheid <meetwaarde> 0,1064 <gecalculeerde waarde> <meetwaarde> 0,1007 <gecalculeerde waarde>
Totaal vertrouwen = <Som van gecalculeerde waarden> Totaal vertrouwen = <Som van gecalculeerde waarden>
1. Onderzoek 2. Ontwikkeling
Relatieontwikkelingsstadium
 
Afbeelding 6. Meetinstrument voor (inter)organisatorisch vertrouwen voor de eerste 2 relatieontwikkelingsstadia: 
onderzoek en ontwikkeling. 
 







Per stadium kunnen respondenten ‘waarden van vertrouwen’ aan de desbetreffende 
vertrouwenskenmerken toekennen. Dat zal dan niet met een vragenlijst aan de hand van 
paarsgewijze vergelijkingen gebeuren maar met een vragenlijst waarbij de respondenten 
concrete waarden aan de verschillende vertrouwenskenmerken dienen toe te kennen. 
Deze waarden worden vervolgens met het corresponderend relatieve gewicht van het 
desbetreffende vertrouwenskenmerk vermenigvuldigd en resulteren vervolgens in 
‘gecalculeerde’ vertrouwenswaarden voor de onderzochte vertrouwenskenmerken. Een 
gefingeerd18 voorbeeld wordt getoond in bijlage 7.  
 
Voor elk afzonderlijk stadium kunnen de uiteindelijke waarden van (inter)organisatorisch 
vertrouwen, dat de respondenten in het desbetreffende stadium uitspreken over een 
(beoogde) samenwerkingspartner, worden vastgesteld. Het nader uitwerken van een 
vragenlijst voor het uitvragen van concrete vertrouwenswaarden en het vaststellen van 
methodologische concepten voor de bepaling van het (inter)organisatorisch vertrouwen 
vallen buiten de scope van deze afstudeeropdracht. Een nadere toelichting van de 
afbakening van het afstudeeronderzoek staat beschreven in paragraaf 4.1.3. 
 
5.3 Bevindingen over de afzonderlijke vertrouwenskenmerken 
In paragraaf 5.1 zijn de, in dit afstudeeronderzoek, vastgestelde relatieve gewichten 
weergegeven voor de afzonderlijke vertrouwenskenmerken per 
relatieontwikkelingsstadium.  
 
Aantrekkelijkheid neemt na het eerste stadium enorm qua gewicht af. 
Het gemiddelde19 gewicht van het vertrouwenskenmerk aantrekkelijkheid is relatief gezien 
in het 2e relatieontwikkelingsstadium ‘ontwikkeling’ met 4,45 procentpunten (0,0445) ten 
opzichte van het 1ste relatieontwikkelingsstadium ‘onderzoek’ enorm afgenomen (zie tabel 
5).  
 
 Relatieontwikkelingsstadia  
Aantrekkelijkheid Onderzoek(I) Ontwikkeling(II) (II-I) 
Gewicht 0,1128 0,0683 -0,0445 
Standaarddeviatie 0,1011 0,0550 
Tabel 5. Karakteristieken van het vertrouwenskenmerk ‘aantrekkelijkheid’. 
 
De spreiding van de responsen rondom het gemiddelde (i.c. het vastgestelde gewicht van 
het vertrouwenskenmerk ‘aantrekkelijkheid’) verschilt eveneens voor beide stadia. Uit het 
onderstaande histogram (zie afbeelding 7a.) kan worden afgeleid dat er sprake is van een 
scheve verdeling. Het is dus geen symmetrische verdeling zoals bij een normale verdeling of 
gaussverdeling (genoemd naar de Duitse wiskundige Carl Friedrich Gauss, 1777 - 1855) met 
een continue kansverdeling die symmetrisch is rond het steekproefgemiddelde μ met 
steekproefvariantie σ. 
                                                      
18
 De responswaarden in het voorbeeld zijn volledig verzonnen en dienen enkel en alleen als toelichting. 
19
 Het rekenkundig gemiddelde van alle responswaarden (n=29) voor het desbetreffende vertrouwenskenmerk 
in het desbetreffende relatieontwikkelingsstadium. Het rekenkundig gemiddelde geldt als het vastgestelde 
gewicht voor het desbetreffende vertrouwenskenmerk in het desbetreffende relatieontwikkelingsstadium. 












Afbeelding 7a. Verdeling respons aantrekkelijkheid in het onderzoekstadium. 
 
De scheve verdeling maakt het niet mogelijk om ‘verschijnselen’ nader te beschrijven zoals 
met een normale verdeling. Bij een normale verdeling gaat het namelijk om ‘verschijnselen’ 
waarvan de verdeling symmetrisch geconcentreerd is rond een centrale waarde en 
afwijkingen van deze centrale waarde steeds onwaarschijnlijker worden naarmate de 
afwijking groter is. De kans op waarden die veraf van het gemiddelde van de 
steekproefpopulatie liggen (zoals de zogenaamde uitbijters) kan dus niet berekend worden. 
Toch zijn waarden voor de gemiddelde spreiding of de standaardafwijking zinvol om een 
mate van betrouwbaarheid aan te geven. In de onderstaande analyse zullen de 
´puntenwolken´ in een tweetal spreidingsdiagramman worden getoond. Een kleine 
symmetrische puntenwolk rondom de gemiddelde waarde getuigt van een kleine)re 
spreiding dan een grote asymmetrische puntenwolk rondom het gemiddelde. De berekende 
waarden van de standaarddeviatie zoals getoond in tabel 5 bevestigen het beeld uit de 
puntenwolken in de onderstaande 2 spreidingsdiagrammen. 
 
De spreiding in het 1ste stadium ‘onderzoek’ is aanzienlijk. Dit blijkt uit de onderstaande 
spreidingsdiagrammen (zie afbeelding 7b en afbeelding 8). Het aantal extreme uitbijters dat 
meer dan 4 maal de standaarddeviatie boven het gemiddelde uitkomt, blijft beperkt tot één 
geval in het stadium ‘ontwikkeling’. In het stadium ‘onderzoek’ zijn er geen gevallen die 
volgens het bovenstaande criterium voldoen aan de kwalificatie ‘extreme uitbijter’. 
 
      
Afbeelding 7b. Spreidingsdiagram respons aantrekkelijk-  Afbeeldings 8. Spreidingsdiagram respons aantrekkelijk- 
         heid in het onderzoekstadium              heid in het ontwikkelstadium 
 






Betrouwbaarheid en eerlijkheid zijn kenmerken met een relatief groot gewicht. 
De vertrouwenskenmerken betrouwbaarheid en eerlijkheid hebben beiden een relatief 
groot gewicht in het totale (inter)organisatorisch vertrouwen. Het gewicht van beide 
kenmerken neemt vervolgens in het 2e relatieontwikkelingsstadium toe. Betrouwbaarheid 
groeit met 1,88 procentpunt en eerlijkheid met 2,27 procentpunt (zie tabel 6 en tabel 7). 
 
Het vertrouwenskenmerk ‘betrouwbaarheid’ heeft voor beide relatieontwikkelingsstadia 
rondom de gemiddelde waarde (het gewicht) een behoorlijk symmetrisch gevormde 
‘puntenwolk’ in de bijbehorende spreidingsdiagrammen (zie afbeelding 9 en afbeelding 10). 
Er zijn in beide stadia geen extreme uitbijters. 
 
 Relatieontwikkelingsstadia  
Betrouwbaarheid Onderzoek(I) Ontwikkeling(II) (II-I) 
Gewicht 0,1641 0,1829 0,0188 
Standaarddeviatie 0,0752 0,0682 
Tabel 6. Karakteristieken van het vertrouwenskenmerk ‘betrouwbaarheid’. 
 
     
Afbeelding 9. Spreidingsdiagram respons betrouwbaar-  Afbeelding 10. Spreidingsdiagram respons betrouw- 
         heid in het onderzoekstadium              baarheid in het ontwikkelstadium 
 
Het vertrouwenskenmerk ‘eerlijkheid’ heeft voor beide relatieontwikkelingsstadia rondom 
de gemiddelde waarde (het gewicht) een redelijk symmetrisch gevormde ‘puntenwolk’ in de 
bijbehorende spreidingsdiagrammen (zie afbeelding 11 en afbeelding 12). Er zijn ook voor 
het vertrouwenskenmerk ‘eerlijkheid’ in beide stadia geen extreme uitbijters. 
 
 Relatieontwikkelingsstadia  
Eerlijkheid Onderzoek Ontwikkeling (II-I) 
Gewicht 0,1670 0,1897 0,0227 
Standaarddeviatie 0,0713 0,0636 
Tabel 7. Karakteristieken van het vertrouwenskenmerk ‘eerlijkheid’. 
 






    
Afbeelding 11. Spreidingsdiagram respons eerlijkheid Afbeelding 12. Spreidingsdiagram respons eerlijkheid 
         in het onderzoekstadium             in het ontwikkelstadium 
 
Integriteit heeft een relatief groot gewicht maar neemt in het 2
e
 stadium iets af. 
Het vertrouwenskenmerk integriteit drukt in beide stadia een forse stempel op het totale 
(inter)organisatorisch vertrouwen. Het gewicht van ‘integriteit’ neemt echter wel in het 2e 
relatieontwikkelingsstadium 1,63 procentpunt af (zie tabel 8). 
 
 Relatieontwikkelingsstadia  
Integriteit Onderzoek(I) Ontwikkeling(II) (II-I) 
Gewicht 0,1998 0,1835 -0,0163 
Standaarddeviatie 0,0936 0,0966 
Tabel 8. Karakteristieken van het vertrouwenskenmerk ‘integriteit’. 
 
 
Goodwill scoort in beide stadia een relatief bescheiden gewicht. 
Het vertrouwenskenmerk goodwill heeft in beide relatieontwikkelingsstadia slechts een 
relatief bescheiden gewicht op het totale (inter)organisatorisch vertrouwen. Het gewicht van 
‘goodwill’ blijft over de beide stadia nagenoeg constant. De afname in het 2e stadium 
bedraagt 0,35 procentpunt (zie tabel 9). 
 
 Relatieontwikkelingsstadia  
Goodwill Onderzoek Ontwikkeling (II-I) 
Gewicht 0,0770 0,0735 -0,0035 
Standaarddeviatie 0,0582 0,0505 
Tabel 9. Karakteristieken van het vertrouwenskenmerk ‘goodwill’. 
 
De (lineaire) samenhang tussen vertrouwenskenmerken. 
Tussen verschillende vertrouwenskenmerken bestaat een bepaalde mate van (lineaire) 
samenhang ofwel correlatie tussen de desbetreffende reeksen van de responswaarden. De 
mate van correlatie tussen twee variabelen wordt uitgedrukt in de zogenaamde 
correlatiecoëfficiënt. De waarde van de correlatiecoëfficiënt kan fluctueren tussen -1 en +1. 
Dat betekent bij de waarde: 
•  0: géén lineaire samenhang 
• +1: een perfecte positieve lineaire samenhang en  
• -1: een perfecte negatieve lineaire samenhang. 







Hoe verder de correlatiecoëfficiënt verwijderd is van 0, hoe sterker de correlatie, en hoe 
nauwkeuriger de waarde van de ene variabele voorspeld kan worden op grond van de 
waarde van de andere variabele.  
De samenhang tussen de vertrouwenskenmerken in dit afstudeeronderzoek wordt in de 
onderstaande toelichting per relatieontwikkelingsstadium onderzoek (I) en ontwikkeling (II) 
nader weergegeven. 
 
Ad I. De samenhang tussen vertrouwenskenmerken in het relatieontwikkelingsstadium: 
onderzoek. 
In de onderstaande tabel staan de verschillende vertrouwenskenmerken met hun onderlinge 
samenhang (zie tabel 10). 
 
Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
Aantrekkelijkheid 1,00
Betrouwbaarheid -0,52 1,00
Eerlijkheid -0,25 -0,08 1,00
Goodwill 0,45 -0,32 0,05 1,00
Integriteit -0,31 -0,23 -0,07 -0,12 1,00
Rechtvaardigheid -0,19 -0,22 0,11 -0,21 0,37 1,00
Voorspelbaarheid 0,01 0,27 -0,38 -0,38 -0,45 -0,38 1,00
Zekerheid -0,37 0,23 -0,23 -0,44 -0,31 -0,32 0,38 1,00  
Tabel 10. Overzicht van de samenhang (correlatie) tussen de 8 vertrouwenskenmerken in onderzoekstadium. 
 
Bij het bestuderen van de tabel valt meteen op dat er geen correlatiecoëfficiëntwaarden zijn 
die ook maar enigszins in de buurt komen van de +1 of -1. 
Uit het onderzoek blijkt onder andere een negatieve samenhang tussen: 
• aantrekkelijkheid en betrouwbaarheid: correlatiecoëfficiënt = -0,52 
• goodwill en zekerheid: correlatiecoëfficiënt = -0,44 
• integriteit en voorspelbaarheid: correlatiecoëfficiënt = -0,45 
en een positieve samenhang tussen: 
• aantrekkelijkheid en goodwill: correlatiecoëfficiënt = +0,45. 
 
Een hoge(re) waardering voor het vertrouwenskenmerk ‘aantrekkelijkheid’ gaat daarmee 
kennelijk met tamelijke regelmaat gepaard met een lage(re) waardering voor het 
vertrouwenskenmerk ‘betrouwbaarheid’ en een hoge(re) waardering voor het 
vertrouwenskenmerk ‘goodwill’.  
 
Een lage(re) waardering voor het vertrouwenskenmerk ‘aantrekkelijkheid’ gaat blijkbaar 
wederom gepaard met een hoge(re) waardering voor het vertrouwenskenmerk 
‘betrouwbaarheid’ en een lage(re) waardering voor het vertrouwenskenmerk ‘goodwill’. 
 
Tevens blijkt uit het onderzoek dat er nagenoeg geen samenhang is tussen: 
• aantrekkelijkheid en voorspelbaarheid: correlatiecoëfficiënt = +0,01 
• eerlijkheid en goodwill: correlatiecoëfficiënt = +0,05. 
 
Verder is er sprake van (zeer) weinig tot lichte samenhang tussen het overgrote deel van de 
vertrouwenskenmerken (met -0,40 < correlatiecoëfficiënt < 0,40).  
 






Ad II. De samenhang tussen vertrouwenskenmerken in het relatieontwikkelingsstadium: 
ontwikkeling. 
In de onderstaande tabel staan de verschillende vertrouwenskenmerken met hun onderlinge 
samenhang (zie tabel 11). 
 
Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
Aantrekkelijkheid 1,00
Betrouwbaarheid -0,33 1,00
Eerlijkheid -0,20 0,08 1,00
Goodwill 0,56 -0,30 -0,24 1,00
Integriteit -0,07 -0,62 -0,31 0,01 1,00
Rechtvaardigheid -0,16 -0,24 -0,10 -0,23 0,27 1,00
Voorspelbaarheid -0,27 0,23 0,11 -0,25 -0,43 -0,43 1,00
Zekerheid -0,27 0,34 -0,28 -0,32 -0,35 -0,24 0,22 1,00  
Tabel 11. Overzicht van de samenhang (correlatie) tussen de 8 vertrouwenskenmerken in ontwikkelstadium. 
 
Ook bij het bestuderen van deze tabel valt meteen op dat er wederom geen 
correlatiecoëfficiëntwaarden zijn die ook maar enigszins in de buurt komen van de +1 of -1. 
Uit het onderzoek blijkt onder andere een negatieve samenhang tussen: 
• betrouwbaarheid en integriteit: correlatiecoëfficiënt = -0,62 
• integriteit en voorspelbaarheid: correlatiecoëfficiënt = -0,43 
• rechtvaardigheid en voorspelbaarheid: correlatiecoëfficiënt = -0,43 
en een positieve samenhang tussen: 
• aantrekkelijkheid en goodwill: correlatiecoëfficiënt = +0,56. 
 
Een hoge(re) waardering voor het vertrouwenskenmerk ‘betrouwbaarheid’ gaat daarmee 
kennelijk met tamelijke regelmaat gepaard met een lage(re) waardering voor het 
vertrouwenskenmerk ‘integriteit’ en omgekeerd.  
Een hoge(re) waardering voor het vertrouwenskenmerk ‘aantrekkelijkheid’ gaat met 
behoorlijke regelmaat gepaard met een hoge(re) waardering voor het vertrouwenskenmerk 
‘goodwill’ en omgekeerd. 
 
Tevens blijkt uit het onderzoek dat er nagenoeg geen samenhang is tussen goodwill en 
integriteit: correlatiecoëfficiënt = +0,01.  
Verder is er ook in het 2de relatieontwikkelingsstadium sprake van (zeer) weinig tot lichte 
samenhang tussen het overgrote deel van de  vertrouwenskenmerken (met -0,40 < 
correlatiecoëfficiënt < 0,40). 
 
De bovenstaande bevindingen laten zien dat de mate van samenhang tussen de 
vertrouwenskenmerken in beide relatieontwikkelingsstadia grotendeels weinig tot licht is 
(met -0,40 < correlatiecoëfficiënt < 0,40). Het verklaren van gewichten van bepaalde 
kenmerken aan de hand van de gewichten van andere kenmerken wordt daarmee voor veel 
gevallen een waagstuk. Dit afstudeeronderzoek is er op ingericht om ook met gebruikmaking 
van de resultaten van de achtergrondkenmerken van de respondenten een en ander met 
betrekking tot de afzonderlijke gewichten te kunnen toelichten. E.e.a. zal in paragraaf 5.4 
nader worden toegelicht. 






5.4 Resultaten van de achtergrondkenmerken 
Het vaststellen van de gewichten van de afzonderlijke vertrouwenskenmerken vormt een 
belangrijk onderdeel in dit afstudeeronderzoek. In het licht van het vaststellen van deze 
gewichten is het interessant om tevens een indruk te krijgen van de achtergrondkenmerken 
van de 29 respondenten en de mogelijke relatie van bepaalde achtergrondkenmerken op de 
responswaarden van de vertrouwenskenmerken. Hiermee kan een beeld geschetst worden 
over de mate van objectiviteit van het geconstrueerde meetinstrument. 
 
In deze paragraaf worden de achtergrondkenmerken van de 29 respondenten nader 
toegelicht. 
 
I. De leeftijdsklassen. 
De respondenten zijn allen volwassen medewerkers van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (CBS), werkzaam in een lijnmanagementfunctie (directeur, sectormanager of 
teammanager). Uit de onderstaande frequentieverdeling blijkt dat er geen respondenten 
jonger dan 25 jaar hebben deelgenomen aan dit onderzoek. 
 
De verdeling in leeftijdsklassen is bepaald 
niet symmetrisch (zie afbeelding 13). Het 
merendeel van het huidige lijnmanagement 
valt overigens ook in de leeftijdsklasse ‘vanaf 
35 jaar tot 55 jaar’.
Afbeelding 13. Frequentieverdeling van leeftijdsklassen. 
 
De invloed van de leeftijdsklasse op de responswaarden in het 1
ste
 stadium: onderzoek. 
In het eerste relatieontwikkelingsstadium blijkt dat de leeftijd mogelijk van invloed is op het 
toekennen van gewichten aan de vertrouwenskenmerken. Uit de onderstaande tabel kan 
e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 12a). 
 
LFT Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,1128 0,1641 0,1670 0,0770 0,1998 0,1007 0,0722 0,1064
van 25 tot 35 jaar 0,1940 0,0639 0,1320 0,1397 0,2630 0,1617 0,0230 0,0226
van 35 tot 45 jaar 0,1213 0,1583 0,1482 0,0700 0,2178 0,0968 0,0639 0,1236
van 45 tot 55 jaar 0,0813 0,2003 0,1698 0,0623 0,1857 0,0861 0,0946 0,1200
van 55 jaar of ouder 0,1388 0,1291 0,2116 0,1012 0,1726 0,1188 0,0549 0,0731
Gemiddelde waarden
 
Tabel 12a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per leeftijdsklasse. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge fluctuaties tussen de 
leeftijdsklassen nog eens extra duidelijk gemaakt (zie afbeelding 14). 
 
 







Afbeelding 14. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per leeftijdsklasse. 
 
Opvallende scores van de leeftijdscategorie ‘vanaf 25 jaar tot 35 jaar’ zijn de gemiddelden 
voor de vertrouwenskenmerken ‘aantrekkelijkheid’ en ‘integriteit’. Beide scores overtreffen 
ruimschoots het overall gemiddelde. Zie tabel 12b en tabel 12c. De lage scores van de 
leeftijdscategorie ‘vanaf 45 jaar tot 55 jaar’ voor het vertrouwenskenmerk 
´aantrekkelijkheid´ hebben een lage(re) gemiddelde spreiding van 0,0486. De 
responswaarden liggen voor deze leeftijdscategorie dus dichter bij de gemiddelde 










overall 0,1128 0,0764 
van 25 tot 35 jaar 0,1940 0,1239 
van 35 tot 45 jaar 0,1213 0,0945 
van 45 tot 55 jaar 0,0813 0,0486 
van 55 jaar of ouder 0,1388 0,0626 
Tabel 12b. Karakteristieken van aantrekkelijkheid in het onderzoekstadium per leeftijdsklasse. 
 
De lage scores van de leeftijdscategorie ‘vanaf 55 jaar of ouder’ voor het 










overall 0,1998 0,0736 
van 25 tot 35 jaar 0,2630 0,1191 
van 35 tot 45 jaar 0,2178 0,0804 
van 45 tot 55 jaar 0,1857 0,0687 
van 55 jaar of ouder 0,1726 0,0443 
Tabel 12c. Karakteristieken van integriteit in het onderzoekstadium per leeftijdsklasse. 
 
 







Terwijl de scores voor de vertrouwenskenmerken ‘voorspelbaarheid’ en ‘zekerheid’ voor de 
genoemde leeftijdscategorie beduidend lager zijn dan het overall gemiddelde. Tevens is er in 










overall 0,0722 0,0448 
van 25 tot 35 jaar 0,0230 0,0005 
van 35 tot 45 jaar 0,0639 0,0362 
van 45 tot 55 jaar 0,0946 0,0643 
van 55 jaar of ouder 0,0549 0,0166 











overall 0,1064 0,0655 
van 25 tot 35 jaar 0,0226 0,0036 
van 35 tot 45 jaar 0,1236 0,0790 
van 45 tot 55 jaar 0,1200 0,0719 
van 55 jaar of ouder 0,0731 0,0383 
Tabel 12e. Karakteristieken van zekerheid in het onderzoekstadium per leeftijdsklasse. 
 
 
De invloed van de leeftijdsklasse op de responswaarden in het 2e stadium: ontwikkeling. 
In het tweede relatieontwikkelingsstadium blijkt eveneens dat de leeftijd mogelijk van 
invloed is op het toekennen van gewichten aan de vertrouwenskenmerken. Uit de 
onderstaande tabel kan namelijk e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 13a). 
 
LFT Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,0683 0,1829 0,1897 0,0735 0,1835 0,1088 0,0926 0,1007
van 25 tot 35 jaar 0,0830 0,1664 0,1951 0,0822 0,1668 0,0857 0,1200 0,1009
van 35 tot 45 jaar 0,0643 0,1824 0,1843 0,0731 0,2170 0,1167 0,0943 0,0679
van 45 tot 55 jaar 0,0736 0,1681 0,1890 0,0677 0,1738 0,0985 0,0919 0,1375
van 55 jaar of ouder 0,0581 0,2262 0,2001 0,0849 0,1466 0,1268 0,0796 0,0776
Gemiddelde
 
Tabel 13a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per leeftijdsklasse. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge fluctuaties tussen de 
leeftijdsklassen nog eens extra duidelijk gemaakt (zie afbeelding 15). 
 







Afbeelding 15. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per leeftijdsklasse. 
 
Opvallende score van de leeftijdscategorie ‘vanaf 55 jaar en ouder’ met betrekking tot het 
gemiddelde voor het vertrouwenskenmerk ‘betrouwbaarheid’. Uit tabel 13b valt verder af te 
leiden dat de spreiding bij de leeftijdsklasse ‘vanaf 25 jaar tot 35 jaar’ het geringste is. Deze 
leeftijdscategorie bevat exact 2 respondenten. Daardoor mag er weer niet teveel waarde 










overall 0,1829 0,0536 
van 25 tot 35 jaar 0,1664 0,0155 
van 35 tot 45 jaar 0,1824 0,0487 
van 45 tot 55 jaar 0,1681 0,0584 
van 55 jaar of ouder 0,2262 0,0404 
Tabel 13b. Karakteristieken van betrouwbaarheid in het ontwikkelstadium per leeftijdsklasse. 
 
Vervolgens valt de score voor het vertrouwenskenmerk ‘integriteit’ van de leeftijdscategorie 
‘vanaf 35 jaar tot 45 jaar’ op. Uit tabel 13c blijkt eveneens dat de gemiddelde spreiding bij 










overall 0,1835 0,0742 
van 25 tot 35 jaar 0,1668 0,0266 
van 35 tot 45 jaar 0,2170 0,0575 
van 45 tot 55 jaar 0,1738 0,1068 
van 55 jaar of ouder 0,1466 0,0445 
Tabel 13c. Karakteristieken van integriteit in het ontwikkelstadium per leeftijdsklasse. 







En verder is de score voor het vertrouwenskenmerk ‘zekerheid’ van de leeftijdscategorie 
‘vanaf 45 jaar tot 55 jaar’ duidelijk hoger dan het overall gemiddelde. Uit de onderstaande 
tabel (zie tabel 13d) blijkt dat de spreiding bij de leeftijdsklasse ‘vanaf 25 jaar tot 35 jaar’ het 
geringste is. Deze leeftijdscategorie bevat exact 2 respondenten. Daardoor mag er weer niet 
teveel waarde worden gehecht aan de geringe spreiding. De spreiding bij de 










overall 0,1007 0,0465 
van 25 tot 35 jaar 0,1009 0,0085 
van 35 tot 45 jaar 0,0679 0,0280 
van 45 tot 55 jaar 0,1375 0,0549 
van 55 jaar of ouder 0,0776 0,0373 
Tabel 13d. Karakteristieken van zekerheid in het ontwikkelstadium per leeftijdsklasse. 
 
II. Het aantal jaren managementervaring. 
De respondenten hebben allen managementervaring. Bijna 1/5 van de respondenten heeft 
zelfs 20 jaar of meer management ervaring (zie afbeelding 16). Er is opvallend genoeg geen 
respondent die minder dan 3 jaar project- of lijnmanagementervaring heeft. 
 
Het verloop in de managementlagen is 
binnen het CBS al jaren zeer gering. Dat 
betekent dat de populatie van managers 
binnen het CBS al jaren tamelijk stabiel is, 
waardoor deze groep steeds meer 
dienstjaren ervaring opdoet. 
Afbeelding 16. Frequentieverdeling van managementervaring. 
 




In het eerste relatieontwikkelingsstadium blijkt dat het aantal jaren managementervaring 
mogelijk van invloed is op het toekennen van gewichten aan de vertrouwenskenmerken. Uit 
de onderstaande tabel kan e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 14a). 
 
 






ERV Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,1128 0,1641 0,1670 0,0770 0,1998 0,1007 0,0722 0,1064
van 3 tot 10 jaar 0,0727 0,1811 0,1634 0,0619 0,2180 0,1202 0,0617 0,1210
van 10 tot 20 jaar 0,1221 0,1761 0,1656 0,0910 0,1873 0,0777 0,0755 0,1047
van 20 jaar of meer 0,1429 0,1117 0,1752 0,0619 0,2069 0,1321 0,0780 0,0913
Gemiddelde waarden
 
Tabel 14a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per managementervaringsklasse. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge fluctuaties tussen de 
‘ervaringsklassen’ nog eens extra duidelijk gemaakt (zie afbeelding 17). 
 
 
Afbeelding 17. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per 
managementervaringsklasse. 
 
Opvallend is de lagere score dan het overall gemiddelde voor het vertrouwenskenmerk 
‘aantrekkelijkheid’ van de ervaringscategorie ‘vanaf 3 jaar tot 10 jaar’. Met de informatie uit 
tabel 14b wordt de bovenstaande bevinding gestaafd. De responswaarden liggen in de 
ervaringscategorie ‘vanaf 3 jaar tot 10 jaar’ tevens dichter op elkaar dan voor de overige 










overall 0,1128 0,0764 
van 3 tot 10 jaar 0,0727 0,0337 
van 10 tot 20 jaar 0,1221 0,0848 
van 20 jaar of meer 0,1429 0,1116 
Tabel 14b. Karakteristieken van aantrekkelijkheid in het onderzoekstadium per managementervaringsklasse. 
 
Uit tabel 14a blijkt dat de ervaringscategorie ‘vanaf 20 jaar en meer’ opvallend lager scoort 
voor het vertrouwenskenmerk ‘betrouwbaarheid’ dan het overall gemiddelde. Met de 
informatie uit tabel 14c wordt de bovenstaande bevinding gestaafd. De gemiddelde 
spreiding is voor alle categorieën ongeveer hetzelfde. 
















overall 0,1641 0,0628 
van 3 tot 10 jaar 0,1811 0,0604 
van 10 tot 20 jaar 0,1761 0,0617 
van 20 jaar of meer 0,1117 0,0560 
Tabel 14c. Karakteristieken van betrouwbaarheid in het onderzoekstadium per managementervaringsklasse. 
 
Tevens blijkt dat de ervaringscategorie ‘vanaf 10 jaar tot 20 jaar’ een duidelijk lager gewicht 
(dan overall gemiddeld) toekent aan het vertrouwenskenmerk ‘rechtvaardigheid’. Met de 
informatie uit tabel 14d wordt de bovenstaande bevinding gestaafd. De responswaarden 
liggen in de ervaringscategorie ‘vanaf 10 jaar tot 20 jaar’ tevens dichter op elkaar dan voor 










overall 0,1007 0,0441 
van 3 tot 10 jaar 0,1202 0,0477 
van 10 tot 20 jaar 0,0777 0,0273 
van 20 jaar of meer 0,1321 0,0572 
Tabel 14d. Karakteristieken van rechtvaardigheid in het onderzoekstadium per managementervaringsklasse. 
 
 




In het tweede relatieontwikkelingsstadium blijkt eveneens dat het aantal jaren 
managementervaring mogelijk van invloed is op het toekennen van gewichten aan de 
vertrouwenskenmerken. Uit de onderstaande tabel kan e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 
15a). 
 
ERV Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,0683 0,1829 0,1897 0,0735 0,1835 0,1088 0,0926 0,1007
van 3 tot 10 jaar 0,0637 0,2071 0,1708 0,0757 0,1879 0,1138 0,0634 0,1175
van 10 tot 20 jaar 0,0765 0,1826 0,2067 0,0794 0,1619 0,0918 0,1113 0,0899
van 20 jaar of meer 0,0541 0,1515 0,1724 0,0556 0,2318 0,1445 0,0847 0,1053
Gemiddelde
 
Tabel 15a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per managementervaringsklasse. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge fluctuaties tussen de 
‘ervaringsklassen’ nog eens extra duidelijk gemaakt (zie afbeelding 18). 
 







Afbeelding 18. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per 
managementervaringsklasse. 
 
Twee duidelijke blikvangers zijn de hogere scores dan het overall gemiddelde voor de 
vertrouwenskenmerken ‘integriteit’ en ‘rechtvaardigheid’ door de ervaringscategorie ‘vanaf 
20 jaar en meer’. Zie tabel 15b en tabel 15c. De spreiding is in beide gevallen hoger dan de 










overall 0,1835 0,0742 
van 3 tot 10 jaar 0,1879 0,0855 
van 10 tot 20 jaar 0,1619 0,0663 
van 20 jaar of meer 0,2318 0,0829 










overall 0,1088 0,0452 
van 3 tot 10 jaar 0,1138 0,0448 
van 10 tot 20 jaar 0,0918 0,0282 
van 20 jaar of meer 0,1445 0,0786 
Tabel 15c. Karakteristieken van rechtvaardigheid in het ontwikkelstadium per managementervaringsklasse. 
 
Het gewicht voor het vertrouwenskenmerk ‘betrouwbaarheid’ lijkt ‘als het ware’ lineair af te 
nemen bij een toenemend aantal ervaringsjaren, terwijl de mate van spreiding voor alle 
ervaringsklassen niet erg veel van elkaar verschilt. E.e.a. valt verder af te leiden uit de 
onderstaande tabel (zie tabel 15d). 
















overall 0,1829 0,0536 
van 3 tot 10 jaar 0,2071 0,0631 
van 10 tot 20 jaar 0,1826 0,0529 
van 20 jaar of meer 0,1515 0,0506 
Tabel 15d. Karakteristieken van rechtvaardigheid in het ontwikkelstadium per managementervaringsklasse. 
 
 
III. Het opleidingsniveau van de respondenten. 
Het overgrote deel van de totale populatie CBS-managers heeft een universitair diploma 
behaald. Wat daardoor meteen opvalt bij het bestuderen van de onderstaande 
frequentieverdeling is het hoge opleidingsniveau van de respondenten (zie afbeelding 19).  
 
Uit het onderzoek blijkt dat meer dan 2/3 
van de respondenten minimaal een 
universitair diploma (WO-diploma) heeft 
behaald. Het aantal managers met een 
Hogere Beroepsopleiding (HBO) is 
navenant beduidend geringer. 
Afbeelding 19. Frequentieverdeling van opleidingsniveau. 
 
Uit het oogpunt van privacy bescherming en als statistische beveiligingsmaatregel zijn de 
responsen voor de categorieën: 
• gepromoveerd en 
• anders 
in de onderstaande weergaven van bevindingen verder niet meegenomen. Aangezien het 
anders wellicht mogelijk zou kunnen zijn om voor deze individuele gevallen de identiteit en 
bijbehorende respons te herleiden. 
De invloed van het opleidingsniveau op de responswaarden in het 1
ste
 stadium: onderzoek. 
In het eerste relatieontwikkelingsstadium blijkt dat het opleidingsniveau mogelijk van 
invloed is op het toekennen van gewichten aan de vertrouwenskenmerken. Uit de 
onderstaande tabel kan e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 16). 
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OPLN Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,1128 0,1641 0,1670 0,0770 0,1998 0,1007 0,0722 0,1064
hbo 0,0960 0,1640 0,1295 0,0967 0,2138 0,1264 0,0609 0,1127
universitair 0,1217 0,1581 0,1688 0,0766 0,1986 0,0906 0,0780 0,1077
Gemiddelde waarden
 
NB. Categorieën: ‘gepromoveerd’ en ‘anders’ zijn weggelaten. 
Tabel 16a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per opleidingsniveau. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge fluctuaties als gevolg van 
verschillend opleidingsniveau nog eens extra duidelijk gemaakt (zie afbeelding 20). 
 
 
NB. Categorieën: ‘gepromoveerd’ en ‘anders’ zijn weggelaten. 
Afbeelding 20. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per 
opleidingsniveau. 
 
Opvallende scores zijn er voor de gewichten van de vertrouwenskenmerken ‘eerlijkheid’ en 
‘rechtvaardigheid’ . Hier zijn de gemiddelde responswaarden van de ‘HBO-ers’ en ‘WO-ers’ 










overall 0,1670 0,0563 
hbo 0,1295 0,0411 
universitair 0,1688 0,0592 










overall 0,1007 0,0441 
hbo 0,1264 0,0352 
universitair 0,0906 0,0392 
Tabel 16c. Karakteristieken van rechtvaardigheid in het onderzoekstadium per opleidingsniveau. 
Bij vertrouwenskenmerk eerlijkheid blijk eveneens dat de gemiddelde spreiding tussen de 
beide opleidingsniveaus eveneens tamelijk verschilt. Het verschil is bij het 
vertrouwenskenmerk rechtvaardigheid beduidend minder. 
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Ook de vertrouwenskenmerken ‘aantrekkelijkheid’ en ‘goodwill’ wijken qua gemiddelde 
waarde en gemiddelde spreiding voor de beide responsgroepen zichtbaar af. Zie tabel 16d 











overall 0,1128 0,0764 
hbo 0,0960 0,0486 
universitair 0,1217 0,0853 










overall 0,0770 0,0445 
hbo 0,0967 0,0649 
universitair 0,0766 0,0408 
Tabel 16e. Karakteristieken van goodwill in het onderzoekstadium per opleidingsniveau. 
 
 




In het tweede relatieontwikkelingsstadium blijkt eveneens dat het opleidingsniveau mogelijk 
van invloed is op het toekennen van gewichten aan de vertrouwenskenmerken. Uit de 
onderstaande tabel kan e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 17a). 
 
OPLN Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,0683 0,1829 0,1897 0,0735 0,1835 0,1088 0,0926 0,1007
hbo 0,0483 0,1822 0,1636 0,0617 0,2129 0,1322 0,1041 0,0950
universitair 0,0743 0,1768 0,1966 0,0787 0,1761 0,0988 0,0955 0,1031
Gemiddelde
 
NB. Categorieën: ‘gepromoveerd’ en ‘anders’ zijn weggelaten. 
Tabel 17a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per opleidingsniveau. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge fluctuaties als gevolg van 
verschillend opleidingsniveau nog eens extra duidelijk gemaakt (zie afbeelding 21). 
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NB. Categorieën: ‘gepromoveerd’ en ‘anders’ zijn weggelaten. 
Afbeelding 21. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per opleidingsniveau. 
 
Opvallende scores zijn er voor de de gewichten van de vertrouwenskenmerken 
‘aantrekkelijkheid’, ‘eerlijkheid’, ‘integriteit’ en ‘rechtvaardigheid’ . Hier zijn de gemiddelde 
responswaarden van de ‘HBO-ers’ en ‘WO-ers’ tamelijk afwijkend van elkaar. Zie tabel 17b, 










overall 0,0683 0,0346 
hbo 0,0483 0,0128 
universitair 0,0743 0,0405 










overall 0,1897 0,0547 
hbo 0,1636 0,0638 
universitair 0,1966 0,0534 
Tabel 17c. Karakteristieken van eerlijkheid in het ontwikkelstadium per opleidingsniveau. 
 
Bij de vertrouwenskenmerken aantrekkelijkheid  en integriteit valt ook het verschil in 










overall 0,1835 0,0742 
hbo 0,2129 0,0633 
universitair 0,1761 0,0845 
Tabel 17d. Karakteristieken van integriteit in het ontwikkelstadium per opleidingsniveau. 
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overall 0,1088 0,0452 
hbo 0,1322 0,0419 
universitair 0,0988 0,0425 
Tabel 17e. Karakteristieken van rechtvaardigheid in het ontwikkelstadium per opleidingsniveau. 
 
IV. De opleidingsrichting van de respondenten. 
Uit het onderzoek blijkt dat bijna 2/3 van de respondenten een exacte of technische 
opleiding/studie hebben gevolgd.  Zie ook de onderstaande frequentieverdeling (afbeelding 
22). 
 
Afbeelding 22. Frequentieverdeling van opleidingsrichting. 
 
De invloed van de opleidingsrichting op de responswaarden in het 1
ste
 stadium: onderzoek. 
In het eerste relatieontwikkelingsstadium blijkt dat de opleidingsrichting mogelijk van 
invloed is op het toekennen van gewichten aan de vertrouwenskenmerken. Uit de 
onderstaande tabel kan e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 18a). 
 
EXCT Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,1128 0,1641 0,1670 0,0770 0,1998 0,1007 0,0722 0,1064
exact of technisch 0,1033 0,1606 0,1687 0,0755 0,2184 0,0998 0,0644 0,1092
anders 0,1307 0,1708 0,1636 0,0799 0,1645 0,1023 0,0872 0,1010  
Tabel 18a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per opleidingsrichting. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge verschillen als gevolg van de 
verschillend opleidingsrichtingen nog eens extra duidelijk gemaakt (zie afbeelding 23). 
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Afbeelding 23. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per 
opleidingsrichting. 
 
Een duidelijke blikvanger is de score voor het vertrouwenskenmerk ‘integriteit’. De 
respondenten met een exacte of technische opleiding kennen aan dit kenmerk een 
beduidend hoger gewicht toe dan de overige respondenten. Ook de gemiddelde spreiding 










overall 0,1998 0,0736 
exact of technisch 0,2184 0,0837 
anders 0,1645 0,0492 
Tabel 18b. Karakteristieken van integriteit in het onderzoekstadium per opleidingsrichting. 
 
 




In het tweede relatieontwikkelingsstadium blijkt dat de opleidingsrichting eveneens mogelijk 
van invloed is op het toekennen van gewichten aan de vertrouwenskenmerken. Uit de 
onderstaande tabel kan e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 19a). 
 
EXCT Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,0683 0,1829 0,1897 0,0735 0,1835 0,1088 0,0926 0,1007
exact of technisch 0,0668 0,1752 0,1993 0,0724 0,1856 0,1088 0,0881 0,1038
anders 0,0712 0,1975 0,1715 0,0755 0,1796 0,1088 0,1011 0,0947  
Tabel 19a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per opleidingsrichting. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge fluctuaties als gevolg van de 
verschillende opleidingsrichtingen nog eens extra duidelijk gemaakt (zie afbeelding 24). 
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Afbeelding 24. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per 
opleidingsrichting. 
 
Uit de bovenstaande gegevens blijkt dat er duidelijk zichtbaar verschillen optreden bij de 
scores voor de vertrouwenskenmerken ‘betrouwbaarheid’, ‘eerlijkheid’ en 
‘voorspelbaarheid’. Visueel lijken de verschillen wellicht groter dan in werkelijkheid. De 










overall 0,1829 0,0536 
exact of technisch 0,1752 0,0577 
anders 0,1975 0,0441 










overall 0,1897 0,0547 
exact of technisch 0,1993 0,0543 
anders 0,1715 0,0472 










overall 0,0926 0,0502 
exact of technisch 0,0881 0,0459 
anders 0,1011 0,0567 
Tabel 19d. Karakteristieken van voorspelbaarheid in het ontwikkelstadium per opleidingsrichting. 
 
De verschillen in gemiddelde spreiding bij de 3 bovenstaande vertrouwenskenmerken is niet 
opzienbarend. 
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V. Het geslacht van de respondenten. 
Uit het onderzoek blijkt dat het overgrote deel van de respondenten mannelijk is. In de 
praktijk zijn er ook meer mannelijke dan vrouwelijke managers werkzaam bij het CBS. Zie 
ook de onderstaande frequentieverdeling (afbeelding 25). 
 
Afbeelding 25. Frequentieverdeling mannen en vrouwen. 
 
De invloed van het geslacht op de responswaarden in het 1
ste
 stadium: onderzoek. 
In het eerste relatieontwikkelingsstadium blijkt dat het geslacht van de respondent mogelijk 
van invloed is op het toekennen van gewichten aan de vertrouwenskenmerken. Uit de 
onderstaande tabel kan e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 20a). 
 
GESL Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,1128 0,1641 0,1670 0,0770 0,1998 0,1007 0,0722 0,1064
man 0,1210 0,1599 0,1648 0,0730 0,1993 0,0976 0,0809 0,1036
vrouw 0,0734 0,1847 0,1774 0,0963 0,2024 0,1152 0,0306 0,1200  
Tabel 20a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per geslacht. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge fluctuaties als gevolg van 
geslachtsverschillen nog eens extra duidelijk gemaakt (zie afbeelding 26). 
 
 
Afbeelding 26. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het onderzoekstadium per geslacht. 
 
Uit de bovenstaande tabel en grafiek blijkt dat er met uitzondering van het 
vertrouwenskenmerk ‘integriteit’ duidelijk zichtbare verschillen optreden bij het toekennen 
van gewichten door mannen en vrouwen. Zie de karakteristieken van het 
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overall 0,1998 0,0736 
man 0,1993 0,0782 
vrouw 0,2024 0,0517 
Tabel 20b. Karakteristieken van integriteit in het onderzoekstadium per geslacht. 
 
De mate van verschil in de scores voor de vertrouwenskenmerken ‘aantrekkelijkheid’ en 
‘voorspelbaarheid’ zijn op z’n minst opvallend. Zie hiervoor de karakteristieken zoals 
weergegeven in tabel 20c en tabel 20d. Opvallend is de lage gemiddelde spreiding bij het 










overall 0,1128 0,0764 
man 0,1210 0,0865 
vrouw 0,0734 0,0252 







overall 0,0722 0,0448 
man 0,0809 0,0468 
vrouw 0,0306 0,0061 
Tabel 20d. Karakteristieken van voorspelbaarheid in het onderzoekstadium per geslacht. 
 
De invloed van het geslacht op de responswaarden in het 2
e
 stadium: ontwikkeling. 
In het tweede relatieontwikkelingsstadium blijkt dat het geslacht van de respondent 
eveneens mogelijk van invloed is op het toekennen van gewichten aan de 
vertrouwenskenmerken. Uit de onderstaande tabel kan e.e.a. worden afgeleid (zie tabel 
21a). 
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GESL Aantrekkelijkheid Betrouwbaarheid Eerlijkheid Goodwill Integriteit Rechtvaardigheid Voorspelbaarheid Zekerheid
overall 0,0683 0,1829 0,1897 0,0735 0,1835 0,1088 0,0926 0,1007
man 0,0644 0,1845 0,1938 0,0617 0,1841 0,1095 0,0997 0,1023
vrouw 0,0871 0,1751 0,1702 0,1303 0,1809 0,1055 0,0582 0,0927
Gemiddelde
 
Tabel 21a. Gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per geslacht. 
 
In de onderstaande kolommengrafiek worden de onderlinge verschillen in de gemiddelde 
responswaarden tussen de mannelijke en vrouwelijke respondenten nog eens extra duidelijk 
gemaakt (zie afbeelding 27). 
 
 
Afbeelding 27. Kolommengrafiek van gewichten van vertrouwenskenmerken in het ontwikkelstadium per geslacht. 
 
In een oogopslag wordt wederom duidelijk dat het gewicht voor het vertrouwenskenmerk 
‘integriteit’ wederom niet of nauwelijks verschilt tussen de mannelijke en vrouwelijke 
respondenten. Dit was in het eerste relatieontwikkelingsstadium ook al het geval. Verder zijn 
de verschillen in gewicht van de vertrouwenskenmerken ‘aantrekkelijkheid’, ‘eerlijkheid’, 
‘goodwill’ en ‘voorspelbaarheid’ opvallend. Zie tabel 21b t/m 21e. Bij het kenmerk 
voorspelbaarheid valt op dat het verschil in de gemiddelde spreiding van de responswaarden 











overall 0,0683 0,0346 
man 0,0644 0,0331 
vrouw 0,0871 0,0350 










overall 0,1897 0,0547 
man 0,1938 0,0539 
vrouw 0,1702 0,0564 
Tabel 21c. Karakteristieken van eerlijkheid in het ontwikkelstadium per geslacht. 
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overall 0,0735 0,0423 
man 0,0617 0,0334 
vrouw 0,1303 0,0294 










overall 0,0926 0,0502 
man 0,0997 0,0504 
vrouw 0,0582 0,0381 
Tabel 21e. Karakteristieken van voorspelbaarheid in het ontwikkelstadium per geslacht. 
 
VI. De onderlinge samenhang tussen verschillende achtergrondkenmerken. 
Tussen verschillende achtergrondkenmerken bestaat een bepaalde mate van (lineaire) 
samenhang ofwel correlatie tussen de desbetreffende reeksen van de responswaarden. De 
mate van correlatie tussen twee variabelen wordt uitgedrukt in de zogenaamde 
correlatiecoëfficiënt. De waarde van de correlatiecoëfficiënt kan fluctueren tussen -1 en +1. 
Dat betekent bij de waarde: 
•  0: géén lineaire samenhang 
• +1: een perfecte positieve lineaire samenhang en  
• -1: een perfecte negatieve lineaire samenhang. 
 
Hoe verder de correlatiecoëfficiënt verwijderd is van 0, hoe sterker de correlatie, en hoe 
nauwkeuriger de waarde van de ene variabele voorspeld kan worden op grond van de 
waarde van de andere variabele. 
De samenhang tussen de achtergrondkenmerken in dit afstudeeronderzoek wordt in de 










LFT : Leeftijdsklasse    ERV : Jaren managementervaring 
OPLN : Opleidingsniveau    EXCT : Exacte of technische opleiding 
GESL : Geslacht 
Tabel 22. De samenhang (correlatie) tussen de 5 verschillende achtergrondkenmerken. 
  LFT ERV OPLN EXCT GESL 
LFT 1,00          
ERV 0,62  1,00        
OPLN 0,17  0,24  1,00      
EXCT 0,53  0,18  0,09  1,00    
GESL -0,16  -0,22  0,05  0,05  1,00  
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Het merendeel van de waarden van het correlatiecoëfficiënt ligt dicht bij 0, hetgeen 
betekent dat er geen of een (zeer) zwakke samenhang bestaat. Uit de tabel blijkt overigens 
wel dat er in dit onderzoek een tamelijke samenhang (de waarde van de desbetreffende 
correlatiecoëfficiënt bedraagt 0,62) bestaat tussen de leeftijd (LFT) en het aantal jaren 
managementervaring (ERV) van de respondenten. Een lagere leeftijd gaat dus vaak gepaard 
met een laag aantal jaren managementervaring. Met de onderstaande tabel wordt de 
bovenstaande bevinding met concrete responsdata nader toegelicht (zie tabel 23). 
 
Leeftijdscategorie ervaringscategorie aantal respondenten
vanaf 25 jaar tot 35 jaar vanaf 3 jaar tot 10 jaar 2
vanaf 10 jaar tot 20 jaar 0
vanaf 20 jaar of meer 0
vanaf 35 jaar tot 45 jaar vanaf 3 jaar tot 10 jaar 3
vanaf 10 jaar tot 20 jaar 7
vanaf 20 jaar of meer 0
vanaf 45 jaar tot 55 jaar vanaf 3 jaar tot 10 jaar 7
vanaf 10 jaar tot 20 jaar 2
vanaf 20 jaar of meer 3
vanaf 55 jaar of ouder vanaf 3 jaar tot 10 jaar 0
vanaf 10 jaar tot 20 jaar 1
vanaf 20 jaar of meer 4  
Tabel 23. De verdeling van het aantal responsen over de leeftijdscategorieën en ervaringscategorieën. 
 
Opvallend is de waarde voor de samenhang tussen de leeftijd (LFT) en de opleidingsrichting 
(EXCT), want de waarde van de desbetreffende correlatiecoëfficiënt bedraagt 0,53. Er is 
kennelijk een redelijke mate van samenhang, want het gros van de ‘jongere’ respondenten 
heeft een exacte of technische opleiding gevolgd. Bij de ‘oudere’ respondenten is de 
verhouding met betrekking tot de gevolgde opleidingsrichting juist veel minder 
uitgesproken. Met de onderstaande tabel wordt de bovenstaande bevinding met concrete 
responsdata nader toegelicht (zie tabel 24). 
 
Leeftijdscategorie exacte of technische opleiding aantal respondenten
vanaf 25 jaar tot 35 jaar ja 2
nee 0
vanaf 35 jaar tot 45 jaar ja 9
nee 1
vanaf 45 jaar tot 55 jaar ja 7
nee 5
vanaf 55 jaar of ouder ja 1
nee 4  
Tabel 24. De verdeling van het aantal responsen over de leeftijdscategorieën en opleidingsrichtingen. 
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6 Conclusies en aanbevelingen 
In dit hoofdstuk zullen antwoorden op vragen worden gegeven en op basis van de eerder 
gestelde bevindingen conclusies worden getrokken. Het hoofdstuk beschrijft als laatste 
aanbevelingen naar aanleiding van de getrokken conclusies. 
6.1 Conclusies over de vastgestelde gewichten 
1. Niet ieder vertrouwenskenmerk weegt even zwaar mee in het overall 
vertrouwensbeeld. 
Uit de resultaten van dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de gewichten voor de 
afzonderlijke vertrouwenskenmerken onderling verschillen. Dit betekent dat de afzonderlijke 
vertrouwenskenmerken daardoor verschillend meewegen in het overall vertrouwensbeeld. 
 
2. Het gewicht van ieder vertrouwenskenmerk is per relatieontwikkelingsstadium 
verschillend. 
Uit de resultaten van dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de gewichten voor de 
afzonderlijke vertrouwenskenmerken tussen de verschillende relatieontwikkelingsstadia 
verschillend zijn. Dit betekent dat eenzelfde vertrouwenskenmerk voor elk 
relatieontwikkelingsstadium in het overall vertrouwensbeeld verschillend meeweegt. 
 
3. Het gewicht van de vertrouwenskenmerken in het 1
ste
 relatieontwikkelingsstadium is 
feitelijk ‘onder voorgewende omstandigheden’ bepaald. 
Het onderzoek naar de gewichten van de 8 vertrouwenskenmerken in het 1ste 
relatieontwikkelingsstadium heeft plaatsgevonden terwijl de CBS-organisatie zich helemaal 
niet in het 1ste stadium bevond. Dat betekent dat er door de respondenten gehandeld is alsof 
men in het onderzoekstadium betrokken was bij de oriëntatie op een beoogde 
samenwerkingspartner. Recente interne reorganisaties hebben wellicht een steentje 
bijgedragen in het denkbeeldig verplaatsen in een situatie waarin samenwerking met nieuwe 
(interne) partners een rol speelt. 
 
4. De relevantie van de afzonderlijke kenmerken is lastig vast te stellen als gevolg van het 
gebruik van relatieve gewichten. 
De gewichten zijn geen absolute waarden maar relatieve waarden omdat de gewichten in 
hun onderlinge samenhang vastgesteld zijn. De som van alle gewichten in hetzelfde stadium 
bedraagt namelijk steeds 1,0 (ofwel 100%). De mate van de onderlinge relevantie van de 
vertrouwenskenmerken bij het bepalen van (inter)organisatorisch vertrouwen is daardoor 
niet eenvoudig vast te stellen. Bij absolute waarden kunnen kwaliteitscriteria zoals 
Cronbachs alfa vrij eenvoudig een uitspraak doen over de relevantie van ieder kenmerk. Bij 
deze relatieve meetwaarden kan geen Cronbachs alfa worden vastgesteld. 
 
5. De representativiteit van de vastgestelde gewichten is begrensd. 
Vanwege de specifiek onderzochte doelgroep, namelijk managers die werkzaam zijn binnen 
het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), zijn er natuurlijk grote restricties t.a.v. de 
representativiteit van deze gewichten. Onderzoek in andere organisaties of bedrijfstakken 
zouden wellicht andere meetwaarden kunnen hebben opgeleverd. 
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6.2 Conclusies over het meetinstrument 
1. Het meetinstrument voor (inter)organisatorisch vertrouwen is geconstrueerd. 
De focus van dit afstudeeronderzoek is gericht op de constructie van een praktische 
toepassing om (inter)organisatorisch vertrouwen mee te kunnen meten, ofwel de 
constructie van een meetinstrument voor (inter)organisatorisch vertrouwen. De constructie 
van het meetinstrument is weergegeven in afbeelding 6 in paragraaf 5.2. 
 
Voor elk afzonderlijk stadium kunnen de uiteindelijke waarden van (inter)organisatorisch 
vertrouwen, dat de respondenten in het desbetreffende stadium uitspreken over een 
(beoogde) samenwerkingspartner, worden vastgesteld. M.a.w. er is een stap gezet om 
uiteindelijk (inter)organisatorisch vertrouwen te kunnen meten. Het nader uitwerken van 
een vragenlijst voor het uitvragen van concrete vertrouwenswaarden en het vaststellen van 
methodologische concepten voor de bepaling van het (inter)organisatorisch vertrouwen 
vallen buiten de scope van deze afstudeeropdracht. Een nadere toelichting van de 
afbakening van het afstudeeronderzoek staat beschreven in paragraaf 4.1.3. 
 
2. Het meetinstrument is specifiek toepasbaar voor de eerste 2 relatieontwikkelingsstadia. 
Het gepresenteerde meetinstrument (zie §5.2) is met behulp van de onderzoeksresultaten 
aangevuld met de vastgestelde gewichten voor de 8 afzonderlijke kenmerken, waardoor er 
sprake is van een aanwendbaar meetinstrument voor de eerste 2 relatieontwikkelingsstadia.  
Dat betekent tegelijkertijd dat de overige 2 relatieontwikkelingsstadia (nog) niet zijn 
opgenomen in het meetinstrument. Het meetinstrument, zoals vastgesteld in het 
theoretisch kader, is daardoor (nog) niet volledig ingericht en daarmee niet in de volledige 
breedte van de relatieontwikkeling inzetbaar.  
De initiële onderzoeksvraag naar de meetbaarheid van (inter)organisatorisch vertrouwen en 
de doelstelling om een meetinstrument te construeren worden door dit onderzoek positief 
beantwoord.  
 
3. De toegepaste vertrouwenskenmerken zijn specifiek. 
In de beschrijving van het theoretisch kader is reeds uitgelegd waarom de keuze op de 8 
gehanteerde vertrouwenskenmerken is gevallen. Er zouden nog tal van andere kenmerken in 
het meetinstrument kunnen worden opgenomen. De keuze zorgt ervoor dat de huidige 
invulling van het meetinstrument specifiek en daardoor niet universeel is. 
 
4. De toegepaste relatieontwikkelingsstadia zijn specifiek. 
In de beschrijving van het theoretisch kader is gebruik gemaakt van de stadia-indeling van 
Tomkins (Tomkins, 2001). Er zouden nog tal van andere stadia of indelingen in het 
meetinstrument kunnen worden opgenomen. De keuze zorgt ervoor dat de huidige invulling 
van het meetinstrument specifiek en daardoor niet universeel is. 
 
5. Vertrouwen heeft geen standaard eenheid of formaat. 
De eenheid en het formaat waarin de vertrouwenswaarden uiteindelijk in gepresenteerd 
zouden moeten worden is niet in dit afstudeeronderzoek onderzocht. Als gedachtegoed bij 
het bedenken van het theoretisch kader is steeds rekening gehouden met een schaal van 1 
tot 10 om uitdrukking aan een vertrouwenskenmerk te geven. Maar het kan evengoed met 
een willekeurig andere schaalverdeling. Uit de literatuurstudie is gebleken dat er geen echte 
standaard eenheid voor (inter)organisatorisch vertrouwen bestaat. In de praktijk is 
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geconcludeerd dat het rekenen met een ‘ordinale schaal’ tamelijk lastig is. Het uitdrukken 
van vertrouwen in een waarde kan wel, maar er ontbreekt een referentiekader. M.a.w. is de 
waarde ‘5’ gerelateerd aan veel of weinig vertrouwen. 
 
6.3 Conclusies over de afzonderlijke vertrouwenskenmerken 
Het is niet mogelijk om te verklaren waarom bepaalde responswaarden door de 
respondenten ingevuld zijn. Dat valt buiten de scope van dit afstudeeronderzoek. 
Er kunnen wel conclusies worden getrokken ten aanzien van wat bepaalde responswaarden 
beschrijven. 
 
1. Aantrekkelijkheid neemt na het eerste stadium enorm qua gewicht af. 
Het lijkt erop dat het bij een lopende samenwerking tussen organisaties minder van belang is 
dat de samenwerkingspartner ‘aantrekkelijk’ is dan wanneer beide samenwerkingspartners 
nog niet formeel samenwerken en nog in een onderzoeksfase met elkaar zijn. 
 
2. Betrouwbaarheid en eerlijkheid zijn kenmerken met een relatief groot gewicht. 
De respondenten vinden het belangrijk dat een samenwerkingspartner betrouwbaar en 
eerlijk is. In het tweede relatieontwikkelingsstadium ‘ontwikkeling’ wordt er zelfs nog meer 
waarde aan beide kenmerken aangehecht. Kennelijk vinden de respondenten de beide 
vertrouwenskenmerken bij een lopende (inter)organisatorische samenwerking samen met 
het vertrouwenskenmerk ‘integriteit’ van het allergrootste belang. Deze 3 kenmerken maken 
in beide relatieontwikkelingsstadia meer dan de helft van het totale belang in 
(inter)organisatorisch vertrouwen uit. 
 
3. Integriteit heeft een relatief groot gewicht maar neemt in het 2
e
 stadium wel iets af. 
Het vertrouwenskenmerk ‘integriteit’ heeft een groot gewicht bij het vaststellen van 
(inter)organisatorisch vertrouwen. In dit afstudeeronderzoek wordt een kleine afname in 
gewicht gemeten bij de overgang naar het 2e relatieontwikkelingsstadium. De ‘triade’ van 
betrouwbaarheid, eerlijkheid en integriteit blijft echter ook in het 2e stadium onverminderd 
hoog scoren. 
 
4. Goodwill scoort in beide stadia een relatief bescheiden gewicht. 
De scores voor het kenmerk goodwill zijn laag in beide stadia. Hiervoor is echter geen nadere 
onderbouwing. 
 
5. De interpretatie van de afzonderlijke vertrouwenskenmerken. 
Er is in dit afstudeeronderzoek zorg en aandacht besteed bij het kiezen van de onderzochte 
vertrouwenskenmerken. Het is echter niet geheel uitgesloten dat er toch sprake is (geweest) 
van interpretatieverschillen bij afzonderlijke kenmerken tussen de verschillende 
respondenten. Dat werpt vragen op over de betrouwbaarheid van de aangeleverde 
responsdata. In dit afstudeeronderzoek is getracht deze interpretatieverschillen te 
voorkomen middels een meegestuurde begrippenlijst (zie bijlage 6).  
 
6. De samenhang tussen vertrouwenskenmerken. 
In beide relatieontwikkelingsstadia kunnen diverse meldenswaardige correlaties tussen 
kenmerken worden gemeten. Het is echter met de beschikbare informatie niet mogelijk om 
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hiervoor adequate verklaringen te geven. Het trekken van zinvolle conclusies is daardoor ook 
niet aan de orde. Wat in ieder geval wel opvalt, is het feit dat er veel kenmerken zijn met 
(zeer) weinig tot lichte samenhang. Dit staaft de conclusie om in dit onderzoek geen 
(voorbarige of onjuiste) conclusies te trekken over mogelijke samenhang. 
 
7. Was er onderscheid in (inter)organisatorisch vertrouwen en (inter)persoonlijk 
vertrouwen. 
Een aandachtspunt is de vraag in hoeverre er vertrouwen wordt uitgesproken in een 
organisatie als (beoogde) samenwerkingspartner of misschien toch wel in de 
gezichtsbepalende personen die werken voor de (beoogde) samenwerkingspartner. In beide 
gevallen wordt er een bepaalde mate van vertrouwen uitgesproken in een (beoogde) 
samenwerking, maar is het onderzoeksobject wel verschillend: organisatie of persoon. Dit 
kan weer consequenties hebben voor de keuze van adequate vertrouwenskenmerken. 
 
6.4 Conclusies over de achtergrondkenmerken 
1. De leeftijdsklassen zijn niet optimaal gekozen. 
De gekozen indeling van de leeftijdsklasse, de kleine omvang van de steekproef, de reële 
leeftijden van de populatie en de uiteindelijk ingediende respons hebben ervoor gezorgd dat 
de eerste klasse ‘leeg’ is gebleven. Vragen naar de leeftijd en een ietwat andere indeling had 
wellicht een beter gespreide vulling gekend. 
2. Jonge(re) managers vinden het uiterlijk van een beoogde samenwerkingspartner 
belangrijk. 
Managers in de leeftijdscategorie ‘vanaf 25 jaar tot 35 jaar’ kennen in het onderzoekstadium 
meer gewicht aan ‘aantrekkelijkheid’ toe dan managers in de andere leeftijdscategorieën. 
Het belang dat het oog ook wel wat wil, lijkt hiermee op te gaan. Maar wanneer men kijkt 
naar het lage gewicht dat de respondenten met 3 tot 10 jaar managementervaring aan het 
kenmerk ‘aantrekkelijkheid’ toekennen dan lijkt er mogelijk sprake te zijn van een 
tegenspraak. Er is sprake van een positieve samenhang (correlatie) tussen de leeftijd en het 
aantal jaren managementervaring van de respondenten (zie einde §5.4). Een heldere 
conclusie kan dientengevolge niet getrokken worden. 
 
3. Oude(re) managers vinden de betrouwbaarheid van een samenwerkingspartner 
belangrijk. 
De leeftijdscategorie ‘vanaf 55 jaar en ouder’ hecht meer waarde aan betrouwbaarheid, 
hetgeen mogelijk kan worden verklaard met de bijgaande levenservaringen. Het aantal jaren 
managementervaring toont namelijk een tegengesteld beeld: hoe minder ervaring hoe meer 
gewicht in het ontwikkelstadium aan ‘betrouwbaarheid’ wordt toegekend. Er lijkt mogelijk 
sprake van een tegenspraak. Maar is er sprake van een positieve samenhang (correlatie) 
tussen de leeftijd en het aantal jaren managementervaring van de respondenten (zie einde 
§5.4). Een concrete conclusie kan dientengevolge niet getrokken worden. 
 
4. De indeling van het aantal jaren managementervaring in klassen is niet optimaal 
gekozen. 
De gekozen indeling van de ervaringsklassen, de kleine omvang van de steekproef, het reële 
aantal jaren managementervaring van de populatie en de uiteindelijk ingediende respons 
hebben ervoor gezorgd dat de eerste klasse ‘leeg’ is gebleven. Concreet vragen naar het 
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exacte aantal jaren managementervaring en een ietwat andere indeling hadden dan een 
beter gespreide vulling van de ervaringscategorieën opgeleverd. 
 
5. Hoe groter de managementervaring hoe groter het belang dat aan het kenmerk 
aantrekkelijkheid in het onderzoekstadium wordt toegedicht. 
Uit de overzichten blijkt dat het hebben van (steeds) meer ervaring blijkbaar ervoor zorgt dat 
men in het 1ste stadium ook (steeds) meer oog wenst te hebben voor de aantrekkelijkheid 
van een beoogde samenwerkingspartner. Kennelijk laten eerdere ervaringen dit besef 
alsmaar toenemen. Harde feiten waarmee deze conclusie kan worden onderbouwd 
ontbreken echter. 
 
6. Hoe minder managementervaring hoe groter het belang dat aan het kenmerk 
betrouwbaarheid in het onderzoekstadium wordt toegedicht. 
Het aantal jaren managementervaring laat zien dat hoe minder ervaring hoe meer gewicht in 
het ontwikkelstadium aan ‘betrouwbaarheid’ wordt toegekend. En daarmee hoe meer 
ervaring hoe minder gewicht. Dit kan verklaard worden doordat een minder ervaren 
manager juist heel erg veel waarde hecht aan betrouwbaarheid van de partner om zijn eigen 
gemis aan ervaringen mee af te dekken. Een ervaren manager zal meer vertrouwen op zijn 
bagage en intuïtie en is daardoor misschien eerder geneigd een gokje te wagen. Harde feiten 
waarmee deze conclusie onderbouwd kan worden ontbreken echter. 
 
7. Het opleidingsniveau van de respondenten lijkt onvoldoende discriminerend. 
Doordat er zoveel respondenten tenminste een universitaire studie hebben afgerond (22 
respondenten en 1 respondent gepromoveerd) lijkt de meerwaarde als discriminerend 
achtergrondkenmerk bepaald niet groot. In de analyse zijn een tweetal respondenten uit het 
oogpunt van statistische beveiliging en het waarborgen van privacy niet mee verwerkt. 
Geconcludeerd mag worden dat de vraagstelling naar dit achtergrondkenmerk onvoldoende 
effectief voor het onderzoek is geweest. 
 
8. HBO-ers en WO-ers geven afwijkende gewichten aan vertrouwenskenmerken. 
De geconstateerde verschillen zijn opvallend. In het eerste relatieontwikkelingsstadium valt 
het verschil met betrekking tot ‘eerlijkheid’ op. Mogelijk dat op de achtergrond ervaringen 
uit eerdere werkzaamheden een rol spelen, waarbij academici (WO-ers) vaker en 
diepgaander betrokken kunnen zijn bij omvangrijke en complexe (data)analyses. Daardoor 
kan de aandacht zijn ontstaan voor het kenmerk ‘eerlijkheid’ in relatie tot het oprecht 
aanleveren van de juiste data. Maar dit zou ook voor het kenmerk ‘betrouwbaarheid’ 
moeten gelden en daar zijn de verschillen tussen HBO-ers en WO-ers juist weer niet zo 
groot. Een gefundeerde onderbouwing van deze bevindingen en een adequate conclusie 
kunnen niet gemaakt worden. Dit geldt ook voor de bevindingen in het tweede stadium. 
 
9. De gereedschapskist van respondenten beïnvloedt wellicht de toewijzing van 
gewichten. 
In het eerste stadium kennen de respondenten met een exacte of technische opleiding een 
groter gewicht toe aan het kenmerk ‘integriteit’. Dit kan mogelijk verklaard worden door de 
aard van de opleiding waarin het valideren en verifiëren van gegevens of resultaten een 
voorname rol spelen. Het tot enkele decimalen achter de komma kunnen verklaren en 
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verantwoorden van resultaten is een vanzelfsprekendheid en schept vervolgens een integer 
beeld van de persoon en een betrouwbaar beeld van de resultaten. 
In het eerste en tweede stadium valt op dat de respondenten met een opleidingsrichting 
anders dan een exacte of technische opleiding meer gewicht toekennen aan 
betrouwbaarheid en voorspelbaarheid dan respondenten met een exacte of technische 
opleiding. Het kan zijn dat de exacte of technische respondenten van-huis-uit meer 
instrumenten in hun gereedschapskist hebben waarmee ze denken deze 
vertrouwenskenmerken te kunnen hanteren. Daardoor leggen zij de nadruk mogelijk meer 
op andere kenmerken. Harde feiten waarmee deze conclusie onderbouwd kan worden 
ontbreken echter. 
 
10. Mannen en vrouwen maken verschil in het toewijzen van gewichten.  
Op basis van dit onderzoek mag geconcludeerd worden dat met uitzondering van het 
kenmerk ‘integriteit’ (in beide relatieontwikkelingsstadia!) mannen en vrouwen andere 
gewichten toekennen. Vrouwen hechten beduidend meer waarde aan ‘goodwill’ terwijl 
mannen de nadruk op ‘voorspelbaarheid’ leggen. Mannen vinden ‘aantrekkelijkheid’ in het 
onderzoekstadium belangrijker, terwijl vrouwen juist ‘aantrekkelijkheid’ bij een lopende 
samenwerking (ontwikkelstadium) belangrijker vinden. E.e.a. lijkt voort te vloeien uit de 
menselijke natuur waarin vrouwen en mannen vanuit hun oorspronkelijke rolverdeling 
(verzorgen versus jagen) verschillen. Maar vanuit dit onderzoek ontbreekt de nadere 
informatie om de bovenstaande redenering te kunnen onderbouwen. 
 
11. De objectiviteit van het meetinstrument kan op basis van dit onderzoek niet 
onomstotelijk worden vastgesteld.  
De onderzochte achtergrondkenmerken hebben bijna allemaal niet of nauwelijks een 
onderling verband c.q. correlatie. Enkele kenmerken hebben een matig onderling verband 
met correlatiecoëfficiënt van meer dan 0,5. Een nadrukkelijk onderling verband met een 
correlatiecoëfficiënt van meer dan 0,8 wordt in dit onderzoek niet gemeten. Nadere details 
zijn beschreven in tabel 22 (pagina 73).  
Verder lijkt er enige mate van invloed van de achtergrondkenmerken te zijn op de 
meetresultaten van de gewichten. De gemiddelde waarde van de gewichten en/of de 
gemiddelde spreiding van de gewichten kunnen duidelijk uiteenlopen per onderverdeling 
binnen de specifieke achtergrondkenmerken, zoals de leeftijdsklasse van de respondenten. 
De invloed van de achtergrondkenmerken op de gewichten wordt specifiek toegelicht in 
paragraaf 5.4. De totale omvang van de respons is echter te gering om harde conclusies 
hieraan te verbinden. De mate van objectiviteit van het meetinstrument kan daardoor op 
basis van de resultaten uit dit onderzoek niet onomstotelijk worden vastgesteld.
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6.5 Aanbevelingen naar aanleiding van de getrokken conclusies 
Op basis van de eerder beschreven bevindingen en conclusies kunnen er allerlei 
aanbevelingen worden gedaan. In deze paragraaf volgt nu in het kader van dit onderzoek 
een nadere weergave van de aanbevelingen: 
 
1. Onderzoek de gewichten van vertrouwenskenmerken in een situatie waarbij het 1ste 
relatieontwikkelingsstadium op een ‘natuurlijke’ wijze aan bod komt. Waardoor de 
respondenten zich niet meer in een situatie hoeven te verplaatsen alsof er sprake is 
van een onderzoekstadium. 
 
2. Onderzoek de gewichten van vertrouwenskenmerken in het 3de en 4de stadium van 
het relatieonwikkelingsstadium om het meetinstrument volledig (met gewichten) 
ingevuld te krijgen. 
 
3. Onderzoek de gewichten van vertrouwenskenmerken in een specifieke situatie over 
alle stadia, waardoor er een longitudinaal beeld over het verloop van gewichten 
ontstaat. 
 
4. Onderzoek of de mate van vertrouwen in een (beoogde) samenwerkingspartner in 
een bepaald stadium substantieel verandert wanneer er andere 
vertrouwenskenmerken worden gehanteerd. 
 
5. Onderzoek of de mate van vertrouwen in een (beoogde) samenwerkingspartner in 
een bepaald stadium substantieel verandert wanneer er andere 
vertrouwenskenmerken aan de huidige verzameling van kenmerken worden 
toegevoegd. 
 
6. Onderzoek of met behulp van dit meetinstrument er in andere organisaties of 
bedrijfstakken andere gewichten worden verkregen. Veelvuldig onderzoek kan leiden 
tot steeds betrouwbaardere gewichten voor organisaties en bedrijfstakken. Het 
streven zou moeten zijn om gewichten vast te stellen die betrouwbaar zijn voor de 
‘BV Nederland’. 
 
7. Onderzoek of er op basis van de verkregen gewichten overeenkomsten kunnen 
worden gelegd tussen organisaties met gelijksoortige kenmerken of achtergrond.  
 
8. Voer voortaan onderzoek uit met een grotere steekproef waardoor bepaalde 
responscellen (beter) gevuld zullen zijn. 
 
9. Voer onderzoek uit met een grotere steekproef waardoor de mate van objectiviteit 
van dit meetinstrument aan de hand van de invloed van de achtergrondkenmerken 
kan worden vastgesteld. 
 
10. Vraag voortaan in de vragenlijst niet naar leeftijdsklassen, maar naar de concrete 
geboortedatum van een respondent. Met deze respons is het namelijk mogelijk om 
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(achteraf nog) indelingen te maken of aan te passen. Hiermee kunnen onbedoeld 
lege of ‘ondervertegenwoordigde’ (respons)cellen in de analyse worden vermeden. 
 
11. Vraag voortaan in de vragenlijst niet naar ervaringsklassen, maar naar het aantal 
jaren ervaring van een respondent. Met deze respons is het namelijk mogelijk om 
(achteraf nog) indelingen te maken of aan te passen. Hiermee kunnen onbedoeld 
lege of ‘ondervertegenwoordigde’ (respons)cellen in de analyse worden vermeden. 
 
12. Meet (inter)organisatorisch vertrouwen in de praktijk met het opgeleverde 
meetinstrument. M.a.w. pas dit meetinstrument met de vastgestelde gewichten toe 
om in een praktijksituatie concrete vertrouwenswaarden vast te stellen. 
 
13. Toets de juiste interpretatie van de vertrouwenskenmerken bij de verschillende 
respondenten door hiervoor extra vragen in een vragenlijst op te nemen, gericht op 
de interpretatie van de vertrouwenskenmerken. 
 
14. Voer nader onderzoek uit naar een referentiemodel voor vertrouwenswaarden. 
Daarmee kan dan worden vastgesteld of de waarde ‘5’ voor veel of weinig 
vertrouwen staat. 
 
15. Voer verder onderzoek uit om nader inzicht te krijgen in hoeverre er andere 
achtergrondkenmerken zijn die een significante(re) rol spelen bij de persoonlijke 
voorkeur voor gewichten van vertrouwenskenmerken. 
 
 
De bovenstaande 15 aanbevelingen kunnen alleen maar worden aangevuld met de ultieme 
afsluitende aanbeveling:  
 
‘Laat dit afstudeeronderzoek slechts het begin zijn van een hoogst interessante 
ontdekkingsreis in de wereld van de meetbaarheid van (inter)organisatorisch vertrouwen’. 
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De betekenis van de resultaten van dit onderzoek is aan diverse restricties verbonden. 
Allereerst is er sprake van een meetinstrument dat bestaat uit een 8-tal specifieke 
vertrouwenskenmerken voor een 4-tal specifieke relatieontwikkelingsstadia. M.a.w. dit is 
geen uniform of gestandaardiseerd meetinstrument, maar eenmalig opgezet en gebruikt. 
 
Verder is het meetinstrument slechts voor 2 van de 4 relatieontwikkelingsstadia aangevuld 
met gewichten voor de vertrouwenskenmerken. Dat betekent dat 50% van de gewichten in 
dit meetinstrument bepaald zijn. De gewichten zijn bovendien in onderlinge samenhang 
vastgesteld (aan de hand van een paarsgewijze vergelijking) waardoor de gewichten een 
relatieve waarde hebben. Het totaal van alle gewichten in een stadium telt op tot 1,0 (of wel 
tot 100%). 
 
Er is (nog) geen meeteenheid voor vertrouwen vastgesteld zoals gewicht bijvoorbeeld in 
aantal kilogrammen kan worden uitgedrukt. Ook de range van waarden waarmee het 
vertrouwen per kenmerk kan worden vastgesteld is (nog) aan verder onderzoek onderhevig. 
Mijn voorkeur gaat uit naar een eenvoudige numerieke schaal (bijvoorbeeld van 1 tot 10) 
waar simpelweg mee gerekend kan worden. Een ordinale schaal zoals de paarsgewijze 
vergelijking voor de onderlinge gewichten is wederom complex en daardoor wellicht minder 
geschikt om de concrete vertrouwenswaarden mee op te vragen en vast te stellen. 
 
De verwerkte respons is 59% van de uitgezette steekproef, dat wil zeggen dat 29 volledig 
ingevulde vragenlijsten van de 49 verstuurde vragenlijsten zijn ontvangen én verwerkt. De 
termijn waarin de vragenlijsten verwerkt zouden worden was beperkt tot 3 weken na het 
versturen van de vragenlijst. Er zijn na het verstrijken van de (respons)termijn nog een 
drietal vragenlijsten binnengekomen, maar de data van deze vragenlijsten zijn niet meer 
verwerkt. 
 
De steekproef van dit onderzoek bestond uit managers van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (CBS). Deze steekproef is daarmee specifiek, waardoor generaliseerbaarheid van 
de onderzoeksresultaten niet aan de orde is. De gewichten en het meetinstrument zijn 
echter wel geschikt voor direct intern gebruik binnen het CBS. 
 
Kortom: het product c.q. het onderzoeksresultaat is uiteindelijk anders geworden dan 
oorspronkelijk in de voorlopige opdrachtformuleringsfase bedacht. De initiële gedachten 
gingen uit naar een meetinstrument om vertrouwen volledig mee te meten. Het uiteindelijke 
resultaat is slechts een deel van het eerste idee met: 
• een beperkt aantal relatieontwikkelingsstadia 
• een specifieke set van vertrouwenskenmerken en  
• relatieve gewichten. 
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Het totale proces vanaf de initiële opdrachtformulering tot en met het uiteindelijk 
enquêteren, verwerken en analyseren van de onderzoeksresultaten heeft achteraf gezien 
een tamelijk grillig verloop gekend. Uiteindelijk is van alles anders gelopen dan voorheen 
bedacht.  
De eerste gedachten tijdens de voorlopige opdrachtformulering werden namelijk al vrij snel 
verstoord door de aangetroffen achtergrondinformatie uit de literatuurstudie. De 
literatuurstudie gaf weliswaar beduidend meer focus op de onderzoeksvraag en het 
theoretisch kader, maar zelfs later bleek alsnog dat zelfs de beschrijving van de definitieve 
onderzoeksformulering en de onderzoeksaanpak nog steeds op onderdelen te voorbarig was 
gebleken. Uiteindelijk vielen de puzzelstukjes pas echt in elkaar gedurende de uitvoering van 
de enquête, verwerking en analyse. Met name de verwerking van de vragenlijsten met de 
paarsgewijze vertrouwensscores en de berekening van de gewichten van de afzonderlijke 
vertrouwenskenmerken is gedurende deze laatste fase uiteindelijk nog eens op de schop 
gegaan. De berekeningen waren op voorhand anders bedacht dan uiteindelijk uitgevoerd. 
 
Aanvankelijk was het namelijk de bedoeling om de responswaarden van alle respondenten 
per kenmerk (per stadium) bij elkaar op te tellen en te middelen om volgens met deze 
gemiddelde waarden per vertrouwenskenmerk (per stadium) van alle responsen de ultieme 
eigenvector te berekenen. Dat ging echter niet vanwege het gebruik van de ordinale schaal. 
Het simpelweg optellen van deze getallen bleek al bijzonder lastig. Er zouden allerlei 
omrekenschema’s moeten worden bedacht waar verder geen enkel theoretische 
onderbouwing aan ten grondslag zou liggen. Het vaststellen van het gemiddelde van de 
waarde ‘7’ en diens reciproke waarde ‘1/7’ levert namelijk niet de verwachte waarde ‘1’ op. 
De waarden ‘7’ en ‘1/7’ zijn namelijk even ver verwijderd van het schaalmidden ‘1’. 
Door de gekozen schaalverdeling kan de ene helft van de paarsgewijze vergelijkingen echter 
wel weer eenvoudig afgeleid worden van de andere helft (aan de hand van de reciproke 
waarden). Zoals echter blijkt kunnen de waarden daarentegen niet even simpelweg bij 
elkaar worden opgeteld. Kortom: het vaststellen van de gewichten moest dus in de 
uitvoeringsfase van het afstudeeronderzoek anders. Uiteindelijk is er per respondent via een 
schakelschema een constructie opgesteld waarbij de waarden en de reciproke waarden in 
totale samenhang per respondent konden worden vastgesteld. Vervolgens zijn de gewichten 
per respondent met behulp van matrixvermenigvuldigingen vastgesteld. Deze ‘persoonlijke’ 
gewichten (i.c. de gewichten van iedere respondent afzonderlijk) zijn uiteindelijk allemaal bij 
elkaar (voor de hele groep respondenten) opgeteld en daarvan is het overall gemiddelde van 
‘de CBS-manager’ vastgesteld. 
 
De constructie van een schaalverdeling met ook reciproke waarden was overigens het gevolg 
van het bewust reduceren van het aantal enquêtevragen om ervoor te zorgen dat er niet 
teveel enquêtedruk bij de respondenten zou komen te liggen. Door deze opzet kon het 
aantal vragen met paarsgewijze vergelijkingen met 50% worden teruggebracht. 
 
 
OpenUniversiteitNederland  Afstudeerverslag H.P.J. Nauts 
 
 Pagina 85  
  
Verder was de consequentie van de keuze voor de AHP-aanpak dat kwaliteitscontroles met 
behulp van Cronbachs alfa niet uitvoerbaar waren om daarmee de onderlinge relevantie van 
de kenmerken in relatie tot het totaal gemeten vertrouwen proberen vast te stellen. 
Dat komt doordat er sprake is van relatieve gewichten, waardoor deze gewichten niet in hun 
onderlinge verband met behulp van Cronbachs alfa konden worden getoetst. Verder is het 
meetinstrument (nog) onvoldoende volledig geëquipeerd om het uiteindelijke vertrouwen 
mee te meten. Zie ook de restricties bij de productreflectie (Hoofdstuk 7). 
 
Als gevolg van het ‘missen’ van Cronbachs alfa moest er vervolgens meer tijd en energie 
worden gestoken in ‘de beschrijvende statistiek’ van de vertrouwenskenmerken en de 
achtergrondkenmerken. Dat leverde uiteindelijk ook een significant uitgebreider 
afstudeerverslag op dan vooraf verwacht was. 
 
Verder kan worden vastgesteld dat er uiteindelijk meer vragenlijsten zijn verstuurd dan 
vooraf gepland. Volgens het trekkingsschema (zie bijlage 2) zouden er 36 personen worden 
geënquêteerd. De geprognosticeerde 11 additionele vragenlijsten zijn uiteindelijk ook in de 
dataverzamelingsperiode verstuurd, omdat de ontvangen respons gezien de beperkte 
responstijd aanvankelijk20 tegenviel. Er zijn zelfs een tweetal ‘testpersonen’ aan de 
steekproef toegevoegd die volledig aan het profiel van de steekproef voldoen maar initieel 
niet in de getrokken steekproef waren opgenomen. Uiteindelijk resulteerde de additionele 
uitzending van vragenlijsten in 29 responsen op de 49 (36+11+2) verstuurde vragenlijsten. 
Procesmatig was het geen gouden greep om juist in de gekozen periode (zie voetnoot) 
vragenlijsten uit te sturen en te verwerken. 
 
Het resultaat van alle procesmatige aanpassingen op de aanpak en uitvoering heeft 
overigens uiteindelijk wel geleid tot een bevredigend onderzoeksresultaat. 
                                                      
20
 De responsperiode viel samen met de kerstvakantie. Diverse respondenten hadden vanwege deze vakantie 
te laat de uitnodiging voor het onderzoek en de bijbehorende vragenlijst kunnen lezen en eventueel invullen en 
opsturen.  
OpenUniversiteitNederland  Afstudeerverslag H.P.J. Nauts 
 




Axelrod, R., & Hamilton, W. (1981). The evolution of cooperation. Science, 211(4489), 1390-
1396. 
 
Bleeke, J., & Ernst, D. (1991). The Way to Win in Cross-Border Alliances. [Article]. Harvard 
Business Review, 69(6), 127-135. 
 
Carchiolo, V., Longheu, A., Malgeri, M., Mangioni, G., & Nicosia, V. (2007). An Approach to 
Trust Based on Social Networks. In B. Benatallah, F. Casati, D. Georgakopoulos, C. 
Bartolini, W. Sadiq & C. Godart (Eds.), Web Information Systems Engineering – WISE 
2007 (Vol. 4831, pp. 50-61): Springer Berlin / Heidelberg. 
 
Das, T. K., & Teng, B.-S. (2001). Trust, Control, and Risk in Strategic Alliances: An Integrated 
Framework. Organization Studies, 22(2), 251-283. 
 
De Jong, G., & Woolthuis, R. K. (2008). The Institutional Arrangements of Innovation: 
Antecedents and Performance Effects of Trust in High-Tech Alliances. Industry and 
Innovation, 15(1), 45-67. 
 
Dimitrakos, T. (2003). A Service-Oriented Trust Management Framework. In R. Falcone, S. 
Barber, L. Korba & M. Singh (Eds.), Trust, Reputation, and Security: Theories and 
Practice (Vol. 2631, pp. 53-72): Springer Berlin / Heidelberg. 
 
Dyer, J. H., & Chu, W. (2003). The Role of Trustworthiness in Reducing Transaction Costs and 
Improving Performance: Empirical Evidence from the United States, Japan, and 
Korea. Organization Science, 14(1), 57-68. 
 
Gambetta, D. (1988). Can We Trust Trust? Trust: Making and Breaking Cooperative Relations 
(Vol. Chapter 13, pp. 213-237). 
 
Ghoshal, S., & Bruch, H. (2003). Going Beyond Motivation to The Power of Volition. [Article]. 
MIT Sloan Management Review, 44(3), 51-57. 
 
Gulati, R. (1995). Does Familiarity Breed Trust? The Implications of Repeated Ties for 
Contractual Choice in Alliances. The Academy of Management Journal, 38(1), 85-112. 
 
Gulati, R. (1998). Alliances and networks. Strategic Management Journal, 19(4), 293-317. 
 
Klein Woolthuis, R., & Nooteboom, B. (2002). Trust and Formal Control in interorganizational 
Relationships. from http://hdl.handle.net/1765/162 
 
Kovač, D., & Trček, D. (2009). Qualitative trust modeling in SOA. Journal of Systems 
Architecture, 55(4), 255-263. 
 
OpenUniversiteitNederland  Afstudeerverslag H.P.J. Nauts 
 
 Pagina 87  
  
Langfield-Smith, K. (2008). The relations between transactional characteristics, trust and risk 
in the start-up phase of a collaborative alliance. Management Accounting Research, 
19(4), 344-364. 
 
Langfield-Smith, K., & Smith, D. (2003). Management control systems and trust in 
outsourcing relationships. Management Accounting Research, 14(3), 281-307. 
 
Mayer, R. C., Davis, J. H., & Schoorman, F. D. (1995). An Integrative Model of Organizational 
Trust. The Academy of Management Review, 20(3), 709-734. 
 
McAllister, D. J. (1995). Affect- and cognition-based trust as foundations for interpersonal 
cooperation in organizations. [Article]. Academy of Management Journal, 38(1), 24-
59. 
 
McKnight, D. H., Cummings, L. L., & Chervany, N. L. (1998). Initial Trust Formation in New 
Organizational Relationships. The Academy of Management Review, 23(3), 473-490. 
 
Mowday, R. T., & Steers, R. M. (1979). The Measurement of Organizational Commitment. 
Journal of Vocational Behavior, 14, 224-247. 
 
Naesens, K., Gelders, L., & Pintelon, L. (2009). A swift response framework for measuring the 
strategic fit for a horizontal collaborative initiative. International Journal of 
Production Economics, 121(2), 550-561. 
 
Nooteboom, B. (1996). Trust, Opportunism and Governance: A Process and Control Model. 
[Article]. Organization Studies (Walter de Gruyter GmbH & Co. KG.), 17(6), 985. 
 
Nooteboom, B. (2000). Trust as a Governance Device. Cultural Factors in Economic Growth 
(Mark Casson and Andrew Godley), 17. 
 
Nooteboom, B. (2007). Methodological interactionism: Theory and application to the firm 
and to the building of trust. The Review of Austrian Economics, 20(2), 137-153. 
 
Richardson, G. B. (1972). The organisation of industry. [Article]. Economic Journal, 82(327), 
883-896. 
 
Saaty, T. L. (1994). How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process. [Article]. 
Interfaces, 24(6), 19-43. 
 
Seppänen, R., Blomqvist, K., & Sundqvist, S. (2007). Measuring inter-organizational trust--a 
critical review of the empirical research in 1990-2003. Industrial Marketing 
Management, 36(2), 249-265. 
 
Shockley-Zalabak, P. S., & Morreale, S. P., Hackman, M.Z. (Ed.). (2010). Building The High-
Trust Organization (First Edition ed.). San Francisco: Jossey-Bass (WILEY). 
 
Shockley-Zalabak, P. S., & Morreale, S. P. (2011). Building high-trust organizations. Leader to 
OpenUniversiteitNederland  Afstudeerverslag H.P.J. Nauts 
 
 Pagina 88  
  
Leader, 2011(60), 39-45. 
 
Six, F., & Sorge, A. (2008). Creating a High-Trust Organization: An Exploration into 
Organizational Policies that Stimulate Interpersonal Trust Building. [Article]. Journal 
of Management Studies, 45(5), 857-884. 
 
Tomkins, C. (2001). Interdependencies, trust and information in relationships, alliances and 
networks. Accounting, Organizations and Society, 26(2), 161-191. 
 
Vosselman, E. (2009). Contractual, relational and operational responses to control problems 
in interfirm transactional relationships: an integrated framework., 28. (NOT 
PUBLISHED). 
 
Zand, D. E. (1972). Trust and Managerial Problem Solving. [Article]. Administrative Science 
Quarterly, 17(2), 229-239. 
OpenUniversiteitNederland  Afstudeerverslag H.P.J. Nauts 
 






Bijlage 1. De vertaling van de Engelstalige vertrouwenskenmerken van Seppänen e.a. naar 
het Nederlands. 
 
Truth Waarheid, oprechtheid, echtheid, juistheid 
Honesty Eerlijkheid, rechtschapenheid, braafheid 
Confidence Vertrouwen, geloof, vrijmoedigheid 
Benevolence Welwillendheid, weldadigheid 
Reliability Betrouwbaarheid, deugdelijkheid 
Likeability Sympathie, aantrekkelijkheid 
Goodwill Goodwill, welwillendheid 
Affect-based trust (1)Vertrouwen agv invloed uitoefenen op d.m.v. raken, roeren, aandoen of (2) 
vertrouwen obv een voorliefde hebben voor                       
Cognition-based trust Vertrouwen obv kennis 
Faith Geloof, vertrouwen, (goede) trouw 
Fairness Eerlijkheid, rechtvaardigheid 
Integrity Integriteit, volledigheid, onkreukbaarheid 
Habitualization agv gewoonten/gewenning/routine 
Dependability Betrouwbaarheid, zekerheid 
Competence-based trust Vertrouwen obv bekwaamheid, bevoegdheid, welgesteldheid 








Bijlage 2. Het algoritme voor het trekken van de steekproef. 
 
Totale omvang steekproefkader => 106 personen 
 
Trekking geschied als volgt: 
• Eerst op achternaam gesorteerd (A-Z) en iedere zevende persoon geselecteerd => 15 
steekproefelementen 
• Daarna op achternaam gesorteerd (Z-A) en iedere zevende persoon geselecteerd => 15 
steekproefelementen 
• Vervolgens op volledige naam gesorteerd (A-Z) en iedere zeventiende persoon 
geselecteerd => 6 steekproefelementen 
 
Resultaat: 
Totale steekproefomvang => 36 personen 
 
Tevens random gekozen: 
Reserve steekproefelementen => 11 personen 
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1.0000, 0.1429, 0.2000, 1.0000, 0.1429, 0.3333, 0.1429, 0.1429, 7.0000, 1.0000, 1.0000, 
7.0000, 1.0000, 6.0000, 1.0000, 1.0000, 5.0000, 1.0000, 1.0000, 7.0000, 1.0000, 5.0000, 
1.0000, 1.0000, 1.0000, 0.1429, 0.1429, 1.0000, 0.1429, 0.3333, 0.2000, 0.2000, 7.0000, 
1.0000, 1.0000, 7.0000, 1.0000, 5.0000, 0.2000, 0.2000, 3.0000, 0.1667, 0.2000, 3.0000, 
0.2000, 1.0000, 0.2000, 0.1429, 7.0000, 1.0000, 1.0000, 5.0000, 5.0000, 5.0000, 1.0000, 
1.0000, 7.0000, 1.0000, 1.0000, 5.0000, 5.0000, 7.0000, 1.0000, 1.0000),8,8) 
 A<-t(A) 
 fmachten<-function(A,k){  
                 Ak<-A  
                 if(k>1){  
                         for(i in 1:(k-1)){  
                            Ak<-Ak%*%A}}                  
                 b<-rowSums(Ak)/sum(rowSums(Ak))  
                 list(Ak=Ak,b=b)  
 }  
 resultaat <- fmachten(A,8)  
 resultaat$Ak 
 resultaat$b  
 
 
Dit script geeft de eigenvector als resultaat$b: 
 
>  resultaat$Ak 
         [,1]      [,2]      [,3]     [,4]      [,5]     [,6]      
[,7]      [,8] 
[1,]  3686491  475390.4  508376.1  3609947  872166.5  2249028  
427219.2  412375.7 
[2,] 27319803 3523034.8 3767481.5 26752447 6463653.6 16667193 
3166058.9 3056060.5 
[3,] 25729152 3317905.4 3548122.6 25194867 6087246.8 15696703 
2981726.0 2878130.5 
[4,]  3987128  514155.9  549833.2  3904359  943260.2  2432402  
462064.3  446009.6 
[5,] 19990232 2577885.4 2756730.9 19574863 4729946.7 12196026 
2316591.7 2236114.0 
[6,]  6390104  824039.9  881212.0  6257386 1511856.6  3898518  
740511.9  714784.0 
[7,] 34900378 4500635.5 4812926.6 34175362 8257799.4 21291941 
4044842.9 3904330.4 
[8,] 36377364 4691110.3 5016614.5 35621620 8607356.5 22193094 
4216018.3 4069561.2 
>  resultaat$b  
[1] 0.02327594 0.17249369 0.16245033 0.02517403 0.12621684 
0.04034628 0.22035854 0.22968436 
>  
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Bijlage 5. De vragenlijst om de gewichten van organisatorisch vertrouwen mee te bepalen. 
Vragenlijst OOV. 
Onderzoek naar (inter)organisatorisch vertrouwen. 
Deze vragenlijst is gericht op het verkrijgen van gegevens over organisatorisch vertrouwen 
bij samenwerkingsrelaties tussen bedrijven en/of instellingen. Als eerste worden enkele 
vragen over uw achtergrond gesteld. Vervolgens wordt uw kijk op organisatorisch 
vertrouwen gevraagd a.h.v. een aantal kenmerken van vertrouwen die in deze vragenlijst 
steeds paarsgewijs met elkaar worden vergeleken (vanaf vraag 7 t/m vraag 62). 
In deze vragenlijst wordt aandacht besteed aan organisatorisch vertrouwen in het stadium 
waarin er nog helemaal geen sprake is van samenwerking tussen organisaties. Alle opties 
liggen dan nog open en men kan kiezen om wel of niet met de beoogde partner te gaan 
samenwerken. Dit stadium wordt het ONDERZOEKSTADIUM genoemd. Vragen 7 t/m 34 in het 
gele kader hebben betrekking op het ONDERZOEKSTADIUM. 
Het tweede stadium van organisatorisch vertrouwen waaraan in deze vragenlijst aandacht 
wordt besteed heeft betrekking op het stadium waarin gekozen is voor een 
samenwerkingspartner en er sprake is van een prille samenwerking. In dit stadium zullen de 
samenwerkingspartners werken aan het creëren en vergroten van hun onderlinge 
vertrouwen. Dit stadium wordt het ONTWIKKELSTADIUM genoemd. Vragen 35 t/m 62 in het 
blauwe kader hebben betrekking op het ONTWIKKELSTADIUM. 
Bij de paarsgewijze vergelijking van twee vertrouwenskenmerken vindt men een schaal 
waarmee u kunt aangeven in welke mate het ene kenmerk voor u belangrijker is dan het 
andere kenmerk bij bepalen van vertrouwen. Vul op de schaal in waarin u het ene kenmerk 
t.o.v. het andere kenmerk plaatst (5 = EXTREEM BELANGRIJKER, 4 = VEEL BELANGRIJKER, 3 = 
BELANGRIJKER, 2 = EEN BEETJE BELANGRIJKER, 1 =  EVEN BELANGRIJK). Een voorbeeld: 
Vertrouwenskenmerk 5 4 3 2 1 2 3 4 5 Vertrouwenskenmerk 
Aantrekkelijkheid          Betrouwbaarheid 
Het bovenstaande voorbeeld duidt aan dat aantrekkelijkheid belangrijker is dan 
betrouwbaarheid bij het vaststellen van organisatorisch vertrouwen. Een ander voorbeeld: 
Vertrouwenskenmerk 5 4 3 2 1 2 3 4 5 Vertrouwenskenmerk 
Aantrekkelijkheid          Betrouwbaarheid 
Het bovenstaande voorbeeld duidt aan dat betrouwbaarheid extreem belangrijker is dan 
aantrekkelijkheid bij het vaststellen van organisatorisch vertrouwen. Een ander voorbeeld: 
Vertrouwenskenmerk 5 4 3 2 1 2 3 4 5 Vertrouwenskenmerk 
Aantrekkelijkheid          Betrouwbaarheid 
Het bovenstaande voorbeeld duidt aan dat aantrekkelijkheid en betrouwbaarheid even 
belangrijk zijn bij het vaststellen van organisatorisch vertrouwen. 
 
Het is belangrijk dat u bij het beantwoorden van de vragen 7 t/m 62 steeds bewust bent dat het hierbij gaat 
om vertrouwen dat U in een andere organisatie of organisatieonderdeel heeft bij eventuele samenwerking 
en dus niet over vertrouwen in personen. 
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Beantwoord nu de onderstaande vragen. Selecteer een optie die van toepassing is door er met de cursor op 
te klikken (elektronisch formulier) of door met pen het hokje aan te kruisen (papieren formulier). 
 
1. Uw 4-letterige CBS Pidcode:         
2. Tot welke van de onderstaande leeftijdscategorieën behoort u? 
Kruis aan wat van toepassing is: 
 jonger dan 25 jaar 
  vanaf 25 jaar tot 35 jaar 
  vanaf 35 jaar tot 45 jaar 
  vanaf 45 jaar tot 55 jaar 
  vanaf 55 jaar of ouder. 
3. Hoeveel jaren heeft u tot op heden in totaal leiding gegeven aan medewerkers als 
lijnmanager en/of als projectmanager/projectleider? 
Kruis aan wat van toepassing is: 
  minder dan 3 jaar 
  vanaf 3 jaar tot 10 jaar 
  vanaf 10 jaar tot 20 jaar 
  vanaf 20 jaar of meer. 
4. Wat is uw hoogst voltooide opleiding of studie mét diploma, getuigschrift of certificaat? 
Kruis aan wat van toepassing is: 
 Middelbaar (beroeps)onderwijs 
 Hoger (beroeps)onderwijs 
  Universitair onderwijs 
  Gepromoveerd 
  Anders. 
5. Behoort uw studie- of opleidingsrichting tot de exacte of technische vakken? 
Kruis aan wat van toepassing is: 
  Ja      
 Nee 
6. Wat is uw geslacht? 
Kruis aan wat van toepassing is: 
  Man 
  Vrouw. 
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Het onderzoekstadium (er is nog geen sprake van samenwerking). 
Aan de uiteinden van de schaal vindt u steeds twee vertrouwenskenmerken. Met behulp van deze schaal kunt aangeven in welke mate 
het ene kenmerk voor u belangrijker is bij bepalen van vertrouwen dan het andere kenmerk. Vul op de schaal in waarin u steeds het 
ene kenmerk t.o.v. het andere kenmerk plaatst (5 = EXTREEM BELANGRIJKER, 4 = VEEL BELANGRIJKER, 3 = BELANGRIJKER, 2 = EEN BEETJE BELANGRIJKER, 
1 =  EVEN BELANGRIJK). 
Vraag Vertrouwenskenmerk 5 4 3 2 1 2 3 4 5 Vertrouwenskenmerk 
7. Zekerheid          Aantrekkelijkheid 
8. Aantrekkelijkheid          Integriteit 
9. Goodwill          Betrouwbaarheid 
10. Betrouwbaarheid          Zekerheid 
11. Eerlijkheid          Goodwill 
12. Integriteit          Betrouwbaarheid 
13. Rechtvaardigheid          Betrouwbaarheid 
14. Eerlijkheid          Zekerheid 
15. Betrouwbaarheid          Aantrekkelijkheid 
16. Integriteit          Eerlijkheid 
17. Betrouwbaarheid          Eerlijkheid 
18. Goodwill          Rechtvaardigheid 
19. Eerlijkheid          Voorspelbaarheid 
20. Voorspelbaarheid          Betrouwbaarheid 
21. Zekerheid          Goodwill 
22. Eerlijkheid          Aantrekkelijkheid 
23. Goodwill          Integriteit 
24. Rechtvaardigheid          Eerlijkheid 
25. Zekerheid          Integriteit 
26. Aantrekkelijkheid          Goodwill 
27. Integriteit          Rechtvaardigheid 
28. Goodwill          Voorspelbaarheid 
29. Rechtvaardigheid          Zekerheid 
30. Voorspelbaarheid          Integriteit 
31. Aantrekkelijkheid          Rechtvaardigheid 
32. Voorspelbaarheid          Rechtvaardigheid 
33. Voorspelbaarheid          Aantrekkelijkheid 
34. Zekerheid          Voorspelbaarheid 
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Het ontwikkelstadium (er is sprake van prille samenwerking). 
Aan de uiteinden van de schaal vindt u steeds twee vertrouwenskenmerken. Met behulp van deze schaal kunt aangeven in welke mate 
het ene kenmerk voor u belangrijker is bij bepalen van vertrouwen dan het andere kenmerk. Vul op de schaal in waarin u steeds het ene 
kenmerk t.o.v. het andere kenmerk plaatst (5 = EXTREEM BELANGRIJKER, 4 = VEEL BELANGRIJKER, 3 = BELANGRIJKER, 2 = EEN BEETJE BELANGRIJKER, 1 =  
EVEN BELANGRIJK). 
Vraag Vertrouwenskenmerk 5 4 3 2 1 2 3 4 5 Vertrouwenskenmerk 
35. Aantrekkelijkheid          Betrouwbaarheid 
36. Eerlijkheid          Voorspelbaarheid 
37. Aantrekkelijkheid          Eerlijkheid 
38. Eerlijkheid          Goodwill 
39. Betrouwbaarheid          Eerlijkheid 
40. Aantrekkelijkheid          Goodwill 
41. Integriteit          Betrouwbaarheid 
42. Rechtvaardigheid          Eerlijkheid 
43. Betrouwbaarheid          Goodwill 
44. Eerlijkheid          Zekerheid 
45. Goodwill          Rechtvaardigheid 
46. Integriteit          Eerlijkheid 
47. Aantrekkelijkheid          Rechtvaardigheid 
48. Betrouwbaarheid          Integriteit 
49. Goodwill          Voorspelbaarheid 
50. Rechtvaardigheid          Integriteit 
51. Rechtvaardigheid          Betrouwbaarheid 
52. Aantrekkelijkheid          Voorspelbaarheid 
53. Integriteit          Voorspelbaarheid 
54. Goodwill          Zekerheid 
55. Rechtvaardigheid          Voorspelbaarheid 
56. Zekerheid          Aantrekkelijkheid 
57. Betrouwbaarheid          Voorspelbaarheid 
58. Zekerheid          Integriteit 
59. Rechtvaardigheid          Zekerheid 
60. Integriteit          Goodwill 
61. Zekerheid          Betrouwbaarheid 
62. Voorspelbaarheid          Zekerheid 
Met het beantwoorden van vraag 62 heeft U deze vragenlijst helemaal doorlopen en wil ik 
U oprecht bedanken voor uw medewerking. 
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Bijlage 6. De begrippenlijst van de onderzochte vertrouwenskenmerken. 
 
De omschrijvingen van de vertrouwenskenmerken uit de vragenlijst OOV. 
Aantrekkelijkheid : geschikt om zich ertoe aangetrokken te voelen. 
Betrouwbaarheid : dusdanig te vertrouwen zodat men zich erop kan verlaten. 
Eerlijkheid  : de waarheid sprekend, afkerig van leugen en bedrog. 
Goodwill  : een welwillende stemming oproepend. 
Integriteit  : onkreukbaar, onberispelijk gedrag. 
Rechtvaardigheid : handelend in overeenstemming met bepaalde ethische beginselen. 
Voorspelbaarheid : qua denken en doen voorspeld kunnen worden. 
Zekerheid  : vastigheid biedend. 
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Bijlage 7. Een fictief voorbeeld waarbij (inter)organisatorisch vertrouwen wordt berekend. 
In een onderzoek naar (inter)organisatorisch vertrouwen wordt door de respondenten voor 
elk relatieontwikkelingsstadium aan de desbetreffende vertrouwenskenmerken concrete 
‘waarden van vertrouwen’ toegekend. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een vragenlijst. 
Deze waarden worden vervolgens met het corresponderend relatieve gewicht van het 
desbetreffende vertrouwenskenmerk vermenigvuldigd en resulteren vervolgens in 





Het bovenstaande voorbeeld zou de ‘overall’ vertrouwenswaarde kunnen zijn van het 
onderzoek stadium van een (inter)organisatorische relatieontwikkeling tussen een tweetal 
(beoogde) samenwerkingspartners. De bovenstaande responswaarden zijn volkomen 
verzonnen en dienen uitsluitend als toelichting. Per stadium kunnen op deze wijze de 
gecalculeerde vertrouwenswaarden van ieder afzonderlijk vertrouwenskenmerk bij elkaar 
worden opgeteld. Deze somwaarde geeft de uiteindelijke vertrouwenswaarde weer van het 
(inter)organisatorisch vertrouwen dat de respondent in het desbetreffende stadium 
uitspreekt over de (beoogde) samenwerkingspartner. 
 
